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21 maja 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Prezydenta RP dotyczacy trybu
uchwalenia przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
kolejne powolanie , pierwszego rektora” publicznej uczelni wyzszej.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ustawa z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 124) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art.
104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal umorzyt postepowanie w pozostaltym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyt sedzia TK Rafat Wojciechowski.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Prezydent RP uczynit: po pierwsze, cala ustawe
nowelizujaca z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust.1 Konstytucji; po drugie,
art. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie, ,w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzona z art. 2 Konstytucji
zasada odpowiedniej vacatio legis”; po trzecie, art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.; dalej: p.s.w.n.) dodanego
przez art. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, ,w jakim umozliwia powotanie kolejnego «pierwszego»
rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego, w przypadku gdy istnieja wtadze uczelni wyzszej oraz organy wtasciwe do
przeprowadzenia wyboréw rektora”, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Istota wywiedzionego w niniejszej sprawie wniosku sprowadzata sie do zakwestionowana
konstytucyjnosci procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy.
Niezgodnosé procesu legislacyjnego z Konstytucja miata wynika¢, zdaniem wnioskodawcy, z
niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczania przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach
legislacyjnych, w tym do udziatu w gtosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Majac na wzgledzie tres¢ wywiedzionych przez wnioskodawca zarzutéw Trybunal musiat zbadac
przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowana ustawa, jak réwniez dokona¢ weryfikacji wydarzen,
ktore doprowadzity do niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika do
udziatu w tychze pracach.

Trybunat ustalil, ze kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej X kadencji, przeprowadzonych nad rzadowym projektem zawartym w druku sejmowym nr
141 oraz nr 141-A (autopoprawka). Projekt ustawy nowelizujacej wptynat do Sejmu 28 grudnia 2023
r. 29 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt ustawy do Komisji Edukacji, Nauki i
Mtodziezy do pierwszego czytania. Opinie do projektu ustawy przedtozyty nastepujace podmioty:
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Rada
Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych.
12 stycznia 2024 r. do Sejmu wplyneta autopoprawka, ktorej celem byta takze nowelizacja p.s.w.n.

I czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbyto sie 15 stycznia 2024 r. w Komisji Edukacji, Nauki i
Mtodziezy. I1 i III czytanie projektu ustawy nowelizujacej odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 16



stycznia 2024 r. w ktorym to dniu uchwalil ustawe nowelizujaca.

W gtosowaniu nad catoscig projektu ustawy brato udziat 426 postéow. Za przyjeciem ustawy
glosowato 241 postéw, przeciw gtosowato 185 postéw. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

W gtosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik.

Senat na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r. podjal uchwate o przyjeciu ustawy nowelizujacej
bez poprawek. Ustawa nowelizujaca zostala przekazana Prezydentowi przez Marszatka Sejmu do
podpisu w dniu 18 stycznia 2024 r. 31 stycznia 2024 r. Prezydent podpisat ustawe i zarzadzit jej
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 1 lutego 2024 r. zostata ona ogtoszona pod
poz. 124.

Odnos$nie do wydarzen, ktére doprowadzily do niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego oraz
Macieja Wasika do udzialu w pracach legislacyjnych nad kontrolowana ustawa Trybunat ustalit co
nastepuje.

Wyrokiem z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 784/10, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmies$cia w Warszawie skazal nieprawomocnie postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzekt dodatkowo wobec nich
srodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten zostat zaskarzony
apelacjami stron postepowania, w tym apelacjami obroncéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika.

Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. Prezydent, dzialajac na podstawie art. 139 Konstytucji,
zastosowat wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawo taski w zakresie
powotanego w akapicie poprzedzajacym nieprawomocnego wyroku skazujacego. Zastosowanie
prawa taski polegato na przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé oraz umorzeniu postepowania
karnego. Akt taski miat tym samym charakter aboligcji.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., wydanym wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w
sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego
uprzednio wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego
przez Prezydenta prawa taski, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i umorzyt postepowanie karne
prowadzone wobec postéw.

Kasacje od powotanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiedli pelnomocnicy
oskarzycieli positkowych. Kasacja zostala zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt II KK
313/16. Postanowieniem z 7 lutego 2017 r., Sad Najwyzszy postanowit przedstawi¢ do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w nastepujacych pytaniach: 1) ,[c]zy przewidziany w
zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo
laski» obejmuje rowniez norme kompetencyjna do stosowania abolicji indywidualnej?”; 2) ,[w]
przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze jakie skutki wywotuje przekroczenie
powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.

Udzielajac odpowiedzi na przedstawione powyzej pytanie prawne, 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w
sktadzie siedmiu sedziow podjat uchwate (sygn. akt I KZP 4/17), w ktorej przyjal, ze: 1) ,[plrawo
taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec oséb, ktérych wine
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego
prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. art. 7, art. 42 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) ,[z]astosowanie prawa
taski przed data prawomocnosci nie wywotuje skutkéw procesowych”.

Wobec wydania powotanej w akapicie poprzedzajacym uchwaty Sadu Najwyzszego, 8 czerwca 2017
r. Marszatek Sejmu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym, w ktorym domagat sie rozstrzygniecia
tego, jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji, w szczegdlnosci, czy jest to uprawnienie Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotéw oraz czy w realizacji tego uprawnienia biora udzial inne podmioty, a



jesli tak to czy jednym z nich jest Sad Najwyzszy oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wiazacej
interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o
ktorej mowa w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

W zwiazku z wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w sprawie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego, postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K
313/16, Sad Najwyzszy stwierdzit zawieszenie postepowania kasacyjnego, prowadzonego w sprawie
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wszczecie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadza spér kompetencyjny. Skutek
zawieszenia postepowania nastepuje zatem w tym wypadku ex lege.

28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy, mimo trwajacego sporu kompetencyjnego i obowiazywania z mocy
prawa zawieszenia postepowania, postanowit podja¢ zawieszone postepowanie kasacyjne,
prowadzone w sprawie postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Juz w tym miejscu Trybunat
stwierdza, ze dziatanie to stanowilo razace naruszenie prawa, a tym samym pozostawato w
oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna zasada legalizmu, statuowana w art. 7 Konstytucji.
Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r.,
pod pozycja 549, Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie rozstrzygnat spér kompetencyjny
pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym w ten sposéb, ze: 1) na
podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo
taski jest wytaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP wywotujaca ostateczne
skutki prawne, 2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktdrej mowa w punkcie 1.

Jednoczesnie Trybunat w tym miejscu przypomina, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Brak
przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi kazdorazowo naruszenie
Konstytucji - w szczegdlnosci art. 7 oraz art. 190 Konstytucji.

Pomimo postanowienia TK z 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy rozpoznat merytorycznie kasacje
wniesione m.in. w stosunku do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika przez pelnomocnikéw
oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. Wyrokiem z
tej samej daty, wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w catosci i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Majac na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, Trybunat uznaje za zasadne
przywotanie w tym miejscu kolejne dwa orzeczenia Trybunatu, dotyczacych prezydenckiej
prerogatywy stosowania prawa taski, ktére jawia sie jako relewantne dla p6zniejszej oceny
zasadnosci zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce we wniosku inicjujacym postepowanie w
niniejszej sprawie.

W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17), ogtoszonym w Dzienniku Ustaw z 2018 r., pod pozycja
1387, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: 1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), 2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.), 3) art.
15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze
zm.) — w zakresie, w jakim nie czynia aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia
- odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo postepowania
karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.

W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17) , ogtoszonym w Dzienniku Ustaw z 2019 r., pod
pozycja 1255, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze: 1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu



zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 521 § 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 3) art. 529 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzysc
oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,- sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji.

Trybunal juz w tym miejscu wskazuje, ze przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 06 czerwca
2023 roku - w swietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu dotyczacych
prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski- zostat wydany z razacym naruszeniem prawa, a
tym samym pozostawat w oczywistej sprzecznosci z wywodzona z art. 7 Konstytucji zasada
legalizmu.

W wyborach do Sejmu przeprowadzonych 15 paZdziernika 2023 r., Mariusz Kaminski i Maciej Wasik
uzyskali mandaty poselskie. 13 listopada 2023 r. odbytlo sie pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji,
podczas ktérego postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli slubowanie poselskie. Wyrokiem z
20 grudnia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23 Sad Okregowy w Warszawie, po
przeprowadzonym ponownie postepowaniu odwotawczym, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym sie
do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazat ich na kare 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do 5 lat.

Wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do
zainicjowania przez Marszatka Sejmu procedury stwierdzenia wygasniecia mandatow postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu wydat postanowienie
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz postanowienie w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika. 29 grudnia 2023 r., postowie
wywiedli od rzeczonych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one wniesione za
posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktorym uchylit postanowienie Marszatka
Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5
stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1267/23, ktorym uchylil postanowienie Marszatka
Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, postanowienia Marszatka Sejmu z 21
grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasnieciu mandatu posta Mariusza
Kaminskiego, Marszatek Sejmu skierowat wskazane postanowienie do ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski". Postanowienie to zostato opublikowane 10
stycznia 2024 r. pod pozycja 15. Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasnieciu mandatu
posta Macieja Wasika.

5 stycznia 2024 r., Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do gtosowania postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie, od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego
posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do
budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym brania udziatu w pracach
legislacyjnych Sejmu.

Wystepujacy w niniejszej sprawie problem konstytucyjny wymagat rozstrzygniecia, czy uchwalenie
kontrolowanej ustawy przez Sejm X kadencji bez udziatu postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika (do czego doprowadzity zreferowane czynnosci Marszatka Sejmu), skutkowato naruszeniem



zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji postrzeganej z uwzglednieniem art. 4 ust. 2, art.
104 ust. 1 Konstytucji oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji, a tym samym do niekonstytucyjnosci
kontrolowanej ustawy.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie przez Trybunatl analiza doprowadzita do uznania, ze
omowione dzialania Marszalka Sejmu - w Swietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015
r. 0 zastosowaniu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orzeczen
Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski; postanowien Sadu
Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW
1267/23 - podjete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej
sprzecznosci z wywodzona z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu. Dziatania te doprowadzilty w
konsekwencji do wadliwego uksztaltowania skladu Sejmu, ktory uchwalil kontrolowana
ustawe.

Niemajaca oparcia w prawie - co potwierdzil prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 i 5
stycznia 2024 r. - proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu wygasniecia mandatow poselskich
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nastepnie faktycznie uniemozliwienie udziatu im w
pracach Sejmu nad kontrolowana ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do glosowania, a
takze faktyczne niedopuszczanie do budynkéw Sejmu, skutkowalo naruszeniem zasady
legalizmu i w konsekwencji uczynilo kontrolowana ustawe niezgodna z art. 7 Konstytucji.
Trybunat stanowczo podkresla, ze kontrolowana ustawa byta procedowana juz po wydaniu przez Sad
Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym
samym Marszatek Sejmu jako organ wtadzy publicznej zobowigzany byt do uznania stanowiska Sadu
Najwyzszego, nawet jesli na wczesniejszym etapie postepowania ocenit, ze wobec Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika aktualizowaly sie przestanki zobowiazujace go do wydania
postanowien stwierdzajacych wygasniecie mandatu.

W swietle postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Marszalek Sejmu powinien
zaprzestac uniemozliwiana postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi wykonywania ich
mandatow.

W rzeczywistosci czynnosci Marszatka Sejmu - ignorujace wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego -
doprowadzily do petryfikacji stanu naruszenia zasady legalizmu, co przelozylo sie na dziatalnos¢
catej izby, a w konsekwencji wadliwos¢ trybu ustawodawczego.

Trybunat dostrzega, ze w praktyce parlamentarnej (z zasady) ustawy nie sa uchwalane przy udziale
wszystkich postéw. Najczesciej jest to spowodowane okolicznosciami natury losowej (np. choroba
posta), ktére uniemozliwiaja poszczegoélnym postom udzial w procesie legislacyjnym. Mozliwe jest
rowniez wystepowanie przejsciowych wakatow spowodowanych okolicznosciami wskazanymi w
kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wygast.

W niniejszej sprawie niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej ustawy nie jest jednak
spowodowana tym, ze zostala uchwalona przez Sejm bez udzialu wszystkich 460 postow,
lecz tym, iz dwoch poslow na skutek arbitralnych czynnosci Marszalka Sejmu, nie majacych
umocowania w obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym, nie zostalo
dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do udzialu w glosowaniu sejmowym (przez
dezaktywacje kart i niewpuszczenie do budynkow Sejmu).

Powyzszej oceny Trybunatu o wadliwosci trybu ustawodawczego nie zmienia okolicznos¢, ze
kwestionowana ustawa zostata uchwalona odpowiednia wiekszoscia gtosow z zachowaniem
wymaganego quorum. W sytuacji, gdy jakikolwiek poset zostaje w sposéb nielegalny niedopuszczany
do udziatu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, nawet gdy zachowano quorum i uzyskano
wymagana wiekszo$¢ do jej uchwalenia, jest ona i tak dotknieta wada prawna, jako wydana z
naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespelniajacy konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych
przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postéw. Nielegalne czynnosci Marszatka Sejmu
spowodowaly bowiem, ze wola okreslonej grupy wyborcéw uznajacych, ze Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik powinni by¢ reprezentantami Narodu, zostata podwazona.

Trybunat stanowczo podkresla, ze w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz



Kaminski i Maciej Wasik byli postami i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwigzane z
peieniem funkcji posta - zwlaszcza podstawowe prawo i obowiazek jakim jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu, znajdujace swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez
Nardd za posrednictwem postow, ktorzy sa jego przedstawicielami (vide: art. 4 ust. 2 w zwigzku z
art. 104 ust. 1 Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (vide: art. 3 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora Dz. U. z 2022 r. poz. 1339). Uniemozliwienie
realizacji wskazanego prawa i obowiagzku wplywa na wadliwos$¢ procesu legislacyjnego, w ktdrym
uchwalono kontrolowana ustawe.

Podsumowujac Trybunat uznal, ze w konsekwencji dziatan Marszatka Sejmu, ktére nie miescily sie w
granicach obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, postowie Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania swoich mandatéw w toku prac nad
kontrolowana ustawg, a tym samym sprawowania wtadzy w imieniu Narodu bedac jego
przedstawicielami.

Skutkowato to wadliwoscia procesu ustawodawczego z racji niewtasciwej obsady organu, ktérego w
konsekwencji nie mozna zakwalifikowac jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym.

Wobec tego Trybunat orzekt, ze kontrolowana ustawa jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwiazku z
art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Okolicznos¢ ta
przesadza o zbednosci orzekania przez Trybunat w zakresie art. 3 ustawy nowelizujacej oraz art. 432
ust. 5a p.s.w.n. dodanego przez art. 2 ustawy nowelizujace;j.

Trybunal wskazuje, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia Trybunatu w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym. Z
chwila ogtoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej kontrolowana
ustawa traci moc.

Trybunal w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze przez wzglad na dyspozycje art. 190 ust. 1
Konstytucji, wszystkie organy wtadzy publicznej maja obowigzek przestrzegania i stosowania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Do organéw tych nalezy zaliczy¢ miedzy innymi organy wtadzy
wykonawczej, sady powszechne, Sad Najwyzszy, jak rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie
orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego przez osoby bedace piastunami organéw wtadzy publicznej,
stanowi dziatalno$¢ sprzeczng z prawem, ktora moze aktualizowac odpowiedzialnoscia prawna, w
tym takze karna tych osob.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Justyn Piskorski - przewodniczacy, sedzia TK
Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca, sedzia TK Rafal Wojciechowski, sedzia TK Jarostaw
Wyrembak, sedzia TK Andrzej Zielonacki.

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchw
alenia-przepisow-wprowadzajacych-ustawe-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-oraz-kolejne-
powolanie-pierwszego-rektora-publicznej-uczelni-wyzszej-4
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