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19 maja 2024 r. o godz. 12:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna wniosek Prezydenta RP
dotyczacy trybu uchwalenia ustawy.

Trybunatl Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci ustawy z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych z art. 4, art.
7, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji RP.

Sejm, w dniu 12 kwietnia 2024 r., uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (dalej: zaskarzona ustawa).

W ocenie Prezydenta RP (dalej: Wnioskodawcy) zachodza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
zaskarzona ustawa zostata przyjeta przez Sejm w trybie wiasciwym dla uchwalania ustaw.
Watpliwosci te wynikaja z czynnosci podjetych po prawomocnym uchyleniu przez Sad Najwyzszy,
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na mocy art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, postanowien Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi. Pomimo prawomocnego uchylenia
powyzszych postanowien Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu,
wymienionym postom nie zapewniono prawa do wykonywania mandatu, ktérego zZrédiem sa normy
konstytucyjne, rozwiniete w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wnioskodawca
wyrazit takze watpliwos¢, czy faktyczne obsadzenie niewakujacego woéwczas mandatu po posle
Mariuszu Kaminskim, przez umozliwienie udziatu w pracach Sejmu Monice Pawtowskiej, moze by¢
kwalifikowane na ptaszczyznie ustrojowej jako wazne i skuteczne.

Na tym tle zdaniem Wnioskodawcy zaistnialy watpliwosci czy zaskarzona ustawa pochodzi od organu
spetiajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz o wtasciwym
sktadzie.

Whnioskodawca wskazuje, ze Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum, okresla réwniez
wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow skutecznego wypehiania
obowigzkdw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu, takze w
realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to w
ocenie Wnioskodawcy konieczne ze wzgledu na obowiazek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i
sprawowanie wiadzy w jego imieniu. Tym samym Wnioskodawca wskazuje, ze arbitralne
pozbawianie mandatu posta narusza art. 4 oraz art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy Konstytucja RP okreslajac precyzyjnie liczebny sktad Sejmu jednoczesnie
nakazuje ustawodawcy wprowadzenie procedur, w oparciu o ktére ten sktad miatby by¢ uzupeiany.
W konsekwencji zablokowania mozliwosci wykonywania mandatu przez postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad Sejmu w ocenie Wnioskodawcy nalezy uznac¢ za niepelny, i tym
samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W efekcie za niezgodna z art. 96 ust. 1 Konstytucji
nalezy uzna¢ takze ustawe pochodzaca od takiego organu.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Jarostaw Wyrembak - przewodniczacy,
prezes TK Bogdan Swieczkowski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, sedzia TK Rafat
Wojciechowski, wiceprezes TK Bartlomiej Sochanski.
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