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Ustavni soud potvrdil nizsi dichody pro
komunistické kadry

25.2.2026 - Martin Vacek | Ustav pro studium totalitnich rezimi CR

Byvali vrcholni predstavitelé komunistického rezimu v Ceskoslovensku budou i nadale
pobirat snizené diichody. Ustavni soud neveiejné odmitl stiznost nékdejsiho brnénského
stranického funkcionare Pavla Pilného, ktera byla spojena také s navrhem na zruseni casti
zakona o duchodovém pojisténi. Zakon podle soudu sleduje legitimni cil, pricemz zasahy do
konkrétnich penzi nejsou tak tvrdé, aby narusovaly pravo na primérené hmotné
zabezpeceni ve stari.

Spor s Ceskou spravou sociélniho zabezpeceni vedl Pavel Pilny, vedouci tajemnik Méstského vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska v Brné z let 1988 a 1989. Za minulého rezimu vefejné
prosazoval nazor, ze déti ,politicky nespolehlivych” lidi nemaji studovat na strednich a vysokych
skolach, vSechny opozi¢ni skupiny povazoval za nepratele a navrhoval také opakované uvéznéni
Véaclava Havla. Ustav pro studium totalitnich rezimi jej proto zaradil do seznamu predstavitelt
komunistického rezimu a CSSZ mu sniZila penzi o 600 korun. MuZ podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl. Ufad podle néj postupoval presné podle zakona, ktery je pro néj zavazny.
Zakon funguje tak, Ze se procentni vymeéra starobniho dichodu snizuje o 300 korun za kazdy
zapocCaty rok, kdy Clovék zastaval nékterou z vysokych funkci ve strané, Statni bezpecnosti,
Pohranié¢ni strazi nebo Lidovych milicich.

»~Duvodem ke zménée zakona bylo to, aby lidé, kteri se
podileli na totalitni moci, necerpali v diichodu neprimérené
a spolecensky neobhajitelné vyhody.”

Loni se pripadem zabyval Nejvyssi spravni soud (NSS). Pravni tprava podle néj odrazi nutnost
diichodovém pojisténi obsahuje zdruky, aby vyse diichodu ani po sniZzeni neklesla pod urcitou
hranici, a aby se tak dotcend osoba nedostala do situace, kdy by ztratila prostredky k obzive,”
rozhodl NSS. V tustavni stiznosti Pilny poukazal na zasah do majetkovych prav. Zadkon navic povazuje
za diskriminacni.

Ustavni soud povaZoval stiznost za zjevné neopodstatnénou, tedy se ji nezabyval vécné, presto se v
usneseni k Pilného argumentiim i pravni tpravé vyjadril. Dospél k zavéru, ze nejde o nepripustnou
diskriminaci. Zakon nedopada na vsechny Cleny strany, ale jen na vrcholné predstavitele a stézejni
¢leny jejitho aparatu. ,Pokud CR jako demokraticky prdvni stdt jiz v minulosti deklarovala, Ze
komunisticky rezim povazuje za protipravni, zlocinny, nelegitimni a zavrzenihodny, je mira, v jaké se
nékteré osoby na udrzovdni tohoto rezimu podilely, legitimnim rozlisovacim znakem. Z téchto
divodii nelze tispésné namitat ani to, Ze by se jednalo o skrytou (neprimou) diskriminaci osob na
zdkladé politického smysleni,” stoji v usneseni soudce zpravodaje Martina Smolka. Divodem ke
zméné zakona bylo to, aby lidé, kteri se podileli na totalitni moci, neCerpali v diichodu neprimérené a
spolecensky neobhajitelné vyhody. Podobné postupovaly i jiné postkomunistické zemé.
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Souvisejici:

o Clanek k tématu Soudruh Pilny bude i dl pobirat sniZeny diichod na webu USTR
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