Zakladni postoje SMS CR k reformam
stavebniho zakona - ST 67

16.2.2026 - | Sdruzeni mistnich samosprav CR

Predstavujeme stanovisko Sdruzeni mistnich samosprav CR k novele stavebniho zakona (ST
67). Upozornujeme na nedostatecné projednani navrhu, rizika centralizace stavebnich
uradi, oslabeni ochrany verejnych zajmu i mozné financni a personalni dopady na obce.

1, SMS CR jako pripominkové misto nebylo soucasti roadshow, hodinové predstaveni
prezentace jesté pred vlozenim paragrafového znéni do systému nelze povazovat za ekvivalent
pripominkového rizeni, zvlast kdyz nejsou pripominky a reakce ostatnich organizaci ani resortu
verejné znamy, tak jak je tomu v pripominkovém rizeni.

2, Nezname - z davodu absence pripominkového rizeni - stanoviska klicovych resortu,
zejména Ministerstva zemédélstvi, v jehoz gesci je ochrana zemédélského pudniho fondu,
Ministerstva kultury odpovédného za ochranu kulturnich pamétek a pamatek UNESCO ani
Ministerstva zivotniho prostredi, které zajistuje ochranu prirody a krajiny. Zasadni je také
absence stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které navrhovand uprava fakticky omezi v ramci
ochrany verejného zdravi v rozhodovacich procesech a bere hygienickym organtim realny vliv. Stejné
tak neni zrejmé, jakym zpusobem budou v navrhovaném modelu uzemniho planovéani v samostatné
pusobnosti obci prosazovéany a hajeny zajmy statu v oblasti dopravni infrastruktury, coz ¢ini
stanovisko Ministerstva dopravy zcela klicovym. Mame za to, Ze predkladatel s témito
konsekvencemi, napr. s ohrozenim liniovych staveb statu, priliS nepocital ¢i je nedomyslel.

3, Jisté by byly zajimavé také pripominky Ceské komory architektti, CKAIT a samozrejmé
Asociace pro urbanismus a iuzemni planovani, stejné jako stanovisko Asociace kraju, Sdruzeni
tajemniku méstskych a obecnich tradii CR nebo SMO CR. Vynechéany byly i odbory, Verejny
ochrance prav nebo Unie zaméstnavatelu. Proto nékteré organizace sva stanoviska zverejnila na
svych strankdch, jina rovnou poslala na Ministerstvo pro mistni rozvoj.

4, SMS CR se rozhodlo jit obdobnou cestou, nicméné jesté pred svym oficidlnim vyjadienim
usporadalo panelovou diskusi. (Zdznam je k dispozici zde ). Dale také byly rozeslany klicové
dotazniky do izemi pro obce i stavebni urady. Pro¢? ProtoZe se domnivame, Ze by néco tak
zasadniho jako je reforma stavebniho prava meélo byt prodiskutovano i s izemim a s témi, jichz se
zmény dotykaji. A jejichZ prava SMS CR héji. (Odkaz na dotazniky zde, termin vyplnéni do 25. 2.)

5, Nemame potrebu suplovat chybéjici pripominkové rizeni a vlastné 2/3 legislativniho
procesu, nicméné na rozdil od predkladatell nés potfeby a nazory uzemi, tedy obci a mést, jejich
zameéstnancu a potazmo i obyvatel, stejné jako prednich zéstupct z rad odbornych organizaci prosté
zajimaji, a bereme je v potaz. Zmény budou mit totiz pravé na tyto lidi a subjekty nejvétsi dopad.

6, Vyhrady mame samozrejmé nejen k procesu prijeti, ktery znacné ovliviuje kvalitu
vysledného textu, ale k samotnym ustanovenim. NiZe naleznete vycet nejzasadnéjsSich informaci,

které by bylo dobré v rdmci novely stavebniho zdkona (ST 67) védét.

a, nejedna se o technickou novelu, ale o dvé reformy. A byt se nyni pripravuje vladni
pozménovaci navrh na tisk ST 67, tak je otazka, zda je tento postup legitimni.

Legislativné je na hrané, nicméné ani vladni komplexni pozménovaci navrh, jez se nyni pripravuje,



nevyresi nedostatek legislativniho postupu, béhem kterého by se mohly opravit chyby a zaroven
zamér radné projednat. Prave jeho projedndni je podstatou demokratického principu. OvSem neni
asi nahoda, Ze i v navrhu je tento demokraticky princip oslaben, coz ovSem bude v praxi
znamenat naslednou nutnost posileni soudniho prezkumu, ktery je pak jedinou moznou
korekci.

Je dulezité si uvédomit, ze omezeni transparentnosti, informovani verejnosti a moznosti obrany
nevede k zaniku prav. Vede pouze k tomu, Ze se jejich ochrana presouvé od spravnich organt k
soudum, s vétsimi naklady, delSimi IhGtami a vy$s$i nejistotou pro vSechny strany.

Tento pristup muze vést ke dvéma zakladnim scénarum:

- Prvnim je vyrazna pravni nejistota. Paralelné s realizaci stavby mohou probihat soudni rizeni,
jez mohou dodatecné potvrdit zavazna pochybeni - napriklad existenci ¢erné stavby, chyby jiz ve fazi
tuzemniho pldnovani nebo nespravné vazeni verejnych zajmu ve stavebnim rizeni. Vysledkem tedy
neni jistota, rychlost a zhodnoceni pro investory i obce, ale také vznik pravni odpovédnosti, naroka
na nahradu skody ¢i nutnost dodate¢ného odstranovani zjisténych vad, popripadé celé stavby.

- Druhym moznym dusledkem je zpomaleni celého procesu hned na jeho pocatku. Osoby
odpovédné za rozhodovani - v izemnim planovani zejména zastupci samosprav, ve stavebnim rizeni
urednici stavebnich uradu - mohou z obavy z osobni odpovédnosti vahat s vydanim rozhodnuti. Tento
efekt 1ze oCekavat predevsim na Grovni samospravy, jejiz predstavitelé se nebudou chtit vystavovat
tlaku nejen ze strany developeru a stavebniki, ale ani mistnich obyvatel. Tyto obavy ostatné jiz
potvrzuji prubézné vysledky aktualné probihajiciho dotaznikového Setfeni.

b, Novela prinasi oslabeni dot¢enych organu a jejich vyjadreni a posiluje vazeni verejnych
zajmu. Vznika tak zdsadni otazka, zda budou osoby odpovédné za rozhodovani ochotny tato zasadni
rozhodnuti ¢init, zejména v situaci, kdy se jiz nebudou moci oprit o zadvazna stanoviska odbornych
dot¢enych organu. Lze realné ocekéavat, ze samospravy zacnou zmény uzemnich plana spise
omezovat a stavebni rizeni se na uradech zpomali, nebot Grednici ponesou vyssi osobni odpovédnost
za rozhodnuti bez odborné opory. Navic je otazka, zda zavazna stanoviska dotcenych organt jsou
opravdovou brzdou rizeni - napr. od ledna letoSniho roku jsou tato stanoviska primo soudné
prezkoumatelnd, ¢imz jsou dotéené organy vystaveny vyrazné vyssimu tlaku rozhodovat rychle,
odborné a zakonné.

Vyhledové to tedy vypada, ze brzdou rizeni bude spiSe predstavovat lidsky faktor, nebot podle
vysledki dotaznikového Setreni s presunem do statniho systému pocitéa priblizné pouze tretina
dotdzanych a zménu v izemnim planovani vitd pouze jedna pétina dotdzanych zastupcu obci.

¢, Co se zaméstnancu a celé soustavy tyce, ¢isla jsou nejasna. Z navrhu vyplyva, ze v tuto chvili
by zhruba 650 stavebnich urada mélo byt zruSeno a nahrazeno centralnimi stavebnimi trady na
ORP, kterych by mélo byt 205 (plus zrejmé bude neznamy pocet detasovanych pracovist).
Zaméstnanci stavebnich urada, ale také zastupci dotCenych organt, veetné hygien, maji prejit pod
novy centralni stavebni Urad rozvoje tizemi. Tedy jen teoreticky. Zaméstnanct se totiz nikdo neptal,
zda maji zajem o prechod, nezndme oficialni pocet mist a stejné tak ani nékladovost celého nového
systému. Kolik zména a nasledny chod bude stat, muzeme jen odhadovat.

d, Pokud obce nyni na dvojkolejnost, tedy na prenesenou pusobnost prispivaji az 70 %
nakladi, ma predkladatel spocitané, kolik ho prechod na hrazeni komplet vS§ech nakladu
bude stat? Protoze to nejsou jen platy uredniku, kterym se v prechodném ustanoveni navrhuje
zvlastniho bonus a jeho zvyseni o 10 %, ale je to také hrazeni chodu celého uradu, od spisové sluzby,
po archivy a vozovy park, ktery bude treba zajistit pro mistni Setreni pro rozlohu celého ORP.



V tomto bodé by jisté bylo zajimavé znat i pripominky Ministerstva financi, zda je pripravené na
zvySené naklady za novy statni urad a statni uredniky v situaci, kdy tato zména neni bezpodminec¢né
nutnd, nepomuze zrychlit rizeni, ba naopak, navic obce po zméné netouzi a vét$ina uredniku do
statniho uradu prejit nechce. Proc tedy potrebujeme zrusit dvojkolejnosti v dobé, kdy nemame
ani vyresenou funkcni digitalizaci a vlastné to nikdo v systému nechce a nikomu to ani
vyrazné nepomuze?

e, Po cem nékteré obce, predevsim velka mésta sdruzena pod hlavicku City Deal, volala,
byla zména tzemniho planovani. Momentdalné se jedna o smiSeny model samostatné a prenesené
pusobnosti, kdy velkd mésta se nachazeji v bodé, kdy je souCasné nastaveni izemniho planovéni, a
predevsim neprekrocitelnost zavaznych stanovisek brzdi v rozvoji mésta. Jako zastupci hlavné
mensich obci se nenachazime v pozici, kdy bychom mohli toto tvrzeni vyvratit nebo potvrdit, nebot
pro mensi obce onen smiSeny model, kdy ¢ast rizeni je zajisténa na ORP, a to nejen odborné, ale také
financné, je spiSe prinosem, pokud pomineme slozitost celého procesu. Co ovéem muzeme potvrdit je
fakt, e zména prichéazi na popud velkych mést, kterych je v CR mensina, a tak dochazi k paradoxni
situaci, kdy se predkladatelé na zménu nezeptali cca 6200 obci. A proto nikdo z predkladatela nevi,
zda mensi obce planovani v samostatné pusobnosti zvladnou po strance administrativni, finan¢ni a
také z pohledu odpovédnosti, kterou nové ponesou.

f, Z dotazniki momentalné vyplyva, ze byt obce povazuji soucasna pravidla izemniho
planovani za zdlouhava a komplikovana, stejné jako problémy, které jim prinasi zavaznost
stanovisek dotCenych organu, nepovazuji mensi obce izemni planovani jako hlavni brzdu
rozvoje obce. A pokud by byl prijat ST 67, tak v pripadé zmén v izemnim planovani 70 %
respondentl nasich dotaznikl zatim odpovédélo, Ze nema dostate¢né finan¢ni ani personalni
kapacity na to, aby agendu v samostatné ptsobnosti zvladli. Pro tyto ucely stat nabizi moznost vyuzit
kapacit statniho Ufadu rozvoje izemi, coZ je jisté chvalyhodné, nicméné bude na tuto agendu mit
stat prostredky, a hlavné personalni obsazeni? Nedojde nakonec k prodlouzeni lhuit? Pokud
pomineme skutecnost, Ze stat bude za obce vykonéavat agendu spadajici do samostatné pusobnosti. A
jak se budou nasledné resit spory, nebude zde stret zajmu?

7, Sdruzeni mistnich samosprav CR doposud zaslalo na MMR pouze jeden konkrétni navrh
na zménu navrhu, a to prodlouzeni lhit u DTM. V bodé 360 navrhujeme prodlouzeni 30denni
lhuty k vyjadreni vlastnika verejné dopravni nebo technické infrastruktury na 90 dnti, nebot pri
soucasném stavu mapovani digitalni technické infrastruktury a s ohledem na skutecnost, ze vlastniky
této infrastruktury jsou ¢asto obce vcetné malych samosprav bez dostate¢ného odborného aparatu,
neni mozné zajistit kvalifikované a odpovédné posouzeni zamérua ve stavajici Ihité. Zavedeni fikce
souhlasu pri jejim nedodrzeni by v praxi predstavovalo vyznamné riziko ohrozeni verejnych z4jmu i
samotné infrastruktury, pricemz prodlouzeni lhiity prispéje k pravni jistoté a snizeni rizika
naslednych sporu; jeji pripadné zkraceni lze zvazovat az po kompletnim zmapovani digitalni
technické infrastruktury.

8. V soucasné podobé povazujeme snémovni tisk 67 za natolik nepropracovany a vnitrné
nesourody material, Ze neni zrejmé, které konkrétni ¢asti a v jakém rozsahu by mély byt
novelizovany, aby celek zacal fungovat. Zvoleny postup opravy prostiednictvim vladniho
komplexniho pozménovaciho navrhu je navic procesné velmi nevyhodny, nebot v dusledku zakazu
retézeni pozménovacich navrhli omezuje moznost pribézné reagovat na dalsi identifikované
nedostatky samostatnymi upravami. Situaci dle naseho nazoru komplikuje i skutecnost, ze na
pripravé vladniho komplexniho navrhu se zrejmé podileji stejni odbornici, ktefi se zrejmé zpracovali i
puvodni materidl, coz oslabuje moznost nezavislé a systémové korekce navrhu a favorizuje ty, kteri
maji na zméné nejvetsi zajem, ale nenesou politickou, ani pravni odpovédnost za dopady novely.

Zaver:



SMS CR nesouhlasi se zrusenim smiSeného modelu stavebnich uradi ani se slu¢ovanim
dotcenych organu a rusenim jednotného environmentalniho stanoviska, které je navic
jednou z podminek ¢erpani prostredku z Narodniho planu obnovy. Zamér ani konkrétni
potreba, kterou se predkladatel snazi témito zménami naplnit, nejsou zfejmé a v kombinaci s
nedokonc¢enou digitalizaci predstavuje ruSeni stavajiciho systému stavebnich Grad vyznamné riziko
pro radné fungovani verejné spravy. Z odborného pohledu zéstupct obci s praktickou zkus$enosti s
fungovéanim stavebnich tradu proto nedoporucujeme rusit jejich stavajici sit a prechazet na centralni
model, a to zejména z duvodu vysoké financni naroc¢nosti, o¢ekdvaného zpomaleni procesu typického
pro systémové zmény a realného rizika kolapsu stavebniho rizeni.

Nejdrive by mél stat plné zdigitalizovat stavebni rizeni i i1zemni planovani a az nasledné po
odstranéni vad v provozu resit ruseni sité stavebnich aradu a zavadét reformy. Realné by
tedy jakakoliv zména ve strukture stavebnich uradu méla nastat az v roce 2032, tedy 2 roky
po planované digitalizaci.

Nesouhlasime s oslabenim postaveni dotCenych organu, jejichz ukolem je ochrana
verejnych zajmu, nikoli zpomalovani stavebniho rizeni, byt se to muze nékterym zastupcum
developerského sektoru c¢i velkych mést jevit odliSné. Ochranu prirody a krajiny, pamatek UNESCO,
kulturnich pamaétek, vodnich zdroju i zemédélského piidniho fondu povazujeme za zékladni
odpovédnost demokratického statu, ktery uvazuje v dlouhodobém horizontu a sméruje k odpovédné
budoucnosti.

Jakékoliv vlada totiz tyto hodnoty nema k dispozici ve sviij prospéch, ale pouze je do¢asné spravuje
pro budouci generace, které budou s vysokou pravdépodobnosti vice ocenovat zachovana prirodni a
kulturni dédictvi nez nekoncepcni vystavbu bez opory v izemnim pladnovani, zalozenou na
individuélnich dohodach s vyznamnym korupénim potencidlem, coz je néco, co muze snémovni tisk
67 prinést.

Navrhovanou zménu izemniho planovani v ramci ST 67 nepodporujeme, nebot nevznikla
jako systémova reakce na potreby vétSiny obci, ale predevsim na popud velkych mést a
developerskych zajmu. V praxi tak dochazi k paradoxni situaci, kdy se kvuli mensiné silnych aktéra
zasadné méni pravidla pro vice nez Sest tisic obci, aniz by byl redlné ovéren jejich administrativni,
personalni a financ¢ni potencial tuto agendu v samostatné ptsobnosti zvlddnout. Nesouhlasime s
oslabovanim z&vaznosti izemnich planl ani s presouvanim plné odpovédnosti - véetné financni a
pravni - na obce, které k tomu nemaji odpovidajici kapacity. Uzemni plénovani nema byt flexibilnim
nastrojem ad hoc dohod, ale stabilnim rémcem ochrany uzemi a verejnych zajmu; jeho rozvolnéni
neznamena rychlejsi rozvoj, nybrz vyssi riziko chaosu, sport a nerovného postaveni obci vuci silnym
investorum. A logicky k véts$im prekazkam ve vystavbé, a to nejen pro jednotlivce, ale také pro stét,
jehoz plany liniovych staveb mohou byt nakonec ohrozeny.

https://www.smscr.cz/leqgislativa/verejna-sprava/stavebni-zakon/zakladni-postoje-sms-cr-k-reformam-
stavebniho-zakona-st-67-5107cs.html
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