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V poradu Udalosti, komentar'e na CT24 8. ledna 2026 se stietly dva odliSné pohledy na roli
prezidenta, premiéra i ceské angazovanosti v municni iniciativé pro Ukrajinu. V debaté
moderované Lukasem Dolanskym proti sobé stanuli predseda Svobodnych a mistopredseda
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Libor Vondracek a mistopredseda
poslaneckého klubu Piratu Ivan Bartos. Vysledkem byla svizna, misty konfrontacni, ale
argumentacné nabita diskuse, v niz Libor Vondracek vystupoval jako pravnik a obhajce
parlamentni demokracie proti podle néj prilis ambiciéznimu pojeti prezidentské funkce.

Pat kolem Filipa Turka: prezident pod palbou kritiky

Debatu otevrela aktudlni kauza nejmenovaného ministra zivotniho prostredi Filipa Turka, nominanta
Motoristl, jehoz setrvavajici kandidatura a odmitavy postoj prezidenta Petra Pavla vytvareji vlekly
politicky pat. Moderéator piipomnél ¢erstvé prohlaseni Motoristll Borise Stastného, Ze klub
jednomyslné podporuje Turka, je znepokojen kroky prezidenta pri plnéni jeho Ustavnich povinnosti a
trva na Turkovi jako kandidatovi na ministra.

Ivan Barto$ v ivodu podotkl, Ze od chvile, kdy byl Turek poprvé navrzen - ptivodné na ministerstvo
zahraniCi - se situace v jeho neprospéch spise zhorsovala. Pripomnél vyroky a chovani Turka na
socialnich sitich i dalsi , pritézujici okolnosti” a zminil, Ze i tehdej$i mistopredsedkyné hnuti ANO
Alena Schillerova uz v fijnu verejné pochybovala, Ze pro Filipa Turka muze byt ve vladé misto.
Motoristy oznacil za hnuti, které vsadilo svou tvar pravé na Turkovi, coz podle néj stoji za jejich
tvrdohlavym trvanim na nominaci.

Na primou otdzku moderatora, zda rozumi argumentum prezidenta republiky, Libor Vondracek
odpovédél jednoznaénym ,Ne.” Vysvétlil, ze se dokaze vcitit do prezidentovy role do okamziku, nez
premiér oficialné poda navrh na jmenovani. Do té doby mohlo byt podle néj legitimni diskutovat, zda
nominace skutecné prijde - brzdily ji i zdravotni indispozice Filipa Turka a snaha, aby se kandidat
osobné setkal s prezidentem, byt to tistava nevyzaduje.

Klicovy zlom nastdva v momenté, kdy byl navrh skutecné oficidlné podan. Od té chvile prezident
podle Vondracka nema prostor pro svévolné vahani. Vondracek se ostre vymezil proti predvolebnimu
videu Petra Pavla, v némz prezident varoval pred silami idajné chtéjicimi zménit systém ceské
politiky: ,Nakonec on tady zacina prekreslovat systém parlamentni demokracie na systém, kde
prezident ma daleko silnéjsi roli, nez jakou mu prisuzuje tstava.”

Jako oporu pro sviij vyklad cituje byvalého predsedu Ustavniho soudu Pavla Rychetského, ktery
podle Vondracka uz pred ctyrmi lety jasné rekl, ze Ustava prezidentovi neposkytuje zadny prostor
pro diskreci pri jmenovani ministra - prezident ma jmenovat na navrh predsedy vlady, nikoli
posuzovat politickou vhodnost kandidéta. I proto Vondracek tvrdi, ze prezident prekracuje své
pravomoci a narusuje ,Stit demokracie”. V provokativni narazce dodava, ze kdyby Slo o obranu
parlamentni demokracie, ,Milion chvilek pro demokracii by méli svolavat demonstrace” - tentokrat
ne proti vladé, ale na obranu ustavy proti prezidentovi.

Historie prezidentu a , zvykové pravo”: Vondracek trva na literé ustavy



Ivan Bartos oponuje historickou perspektivou. Pripoming, Ze v minulosti se politické strany vcetné
SPD a Tomia Okamury odvolavaly na ,silnéj$i mandat” primo voleného prezidenta MiloSe Zemana a
obhajovaly jeho aktivisticky vyklad pravomoci, pokud jim to politicky vyhovovalo. Citoval ustavniho
pravnika Jana Kyselu, ktery mluvi o kontinuité prezidentskych ,vrtochu” - od Havlovych amnestii,
pres Klausovy abolice az po Zemanovo ,roztahovani mundiru” prezidentského tiradu do maxima.

Moderator se proto ptd, zda souc¢asny postup Petra Pavla neni jen pokracovanim zvykového prava
vytvoreného jeho predchudci. Vondracek pripousti, Zze prezidenti v minulosti zkouseli hranice tstavy,
ale zduraznuje, ze nikdy nedoslo az do faze kompetencni zaloby, ktera by je jasné vymezila.
Pripomind, ze pravé Petr Pavel se v kampani vymezoval proti svym predchiidcim a sliboval, ze ,to
délat nebude”. Proto podle néj nelze soucasné jednani omlouvat méné ¢i vice problematickou praxi z
minulosti.

Na Barto$tv odkaz na Jana Kyselu Vondracek navazuje tim, ze i Kysela mluvi o tom, zZe jen zavazny
trestny ¢in nebo Spionaz by mohly byt duvodem, aby prezident odmitl vyhovét premiérové navrhu.
Nic takového podle Vondracka v Turkové pripadé prokazano neni - a ani verejné ,Cerné puntiky” ¢i
medialni prazkumy nemohou nahrazovat volby a tstavu.

Vondrécek proto trva na tom, Ze navrh padl, prezident mél jmenovat a vlada méla 13. ledna dostat
davéru jako celek, nikoli v , 0klesténé” podobé. Kritizuje i to, Ze otdleni s jmenovanim ministra nebo i
predsedy vlady muze byt prakticky nekonec¢né, protoze ustava nestanovi zadné lhuty. Naznacuje, ze
by bylo vhodné se na Gstavnépravnim vyboru nebo ve stalé komisi pro ustavu bavit o zavedeni
alespon orientacnich ¢asovych ramcu.

Kompetencni zaloba: pravni reseni, nebo zbytec¢ny konflikt?

Dalsi ¢ast debaty se soustredi na otazku kompetencni zZaloby na prezidenta. Bartos pripoming, ze
podle tstavy muze takovou zalobu podat jen vlada, respektive premiér, v tomto pripadé Andrej
Babis, a Ze praveé on je za celou situaci politicky odpovédny. Zaznélo, ze BabiS verejné prohlasil, ze
do zadné zaloby nechce jit, protoze ji povazuje za zatézujici - a Barto$ to interpretuje jako dikaz, ze
spor je predevsim Babis-Pavel, nikoli Motoristé-Hrad.

Vondrécek pripousti, ze nikomu se nechce poustét do otevieného tstavniho sporu s prezidentem, byt
by to ,vyjasnilo” vyklad ustavy a ukoncilo roky trvajici nejistotu. Jako pravnik vsSak rika, ze by si
ustava po 33 letech zaslouzila praveé takové judikaturni upresnéni. Na druhé strané upozornuje, ze i
samotny proces kompetenc¢ni zaloby by politickou praci zdrzoval, a s typicky svobodnickym durazem
na Setreni financi ironicky dodava, ze jedinym pozitivem soucasného stavu je uSetreny ministruv plat
na zivotnim prostredi - ovSem ihned dodava, Ze to jisté nebyl zameér prezidenta.

Ivan Barto$ zduraznuje, ze v pravnim staté se zakony vykladaji az v konfliktu pred soudem, nikoli
politickymi proklamacemi. Proto by podle néj kompetenc¢ni Zaloba byla ¢istym zptsobem, jak
rozetnout spor. Zaroven vSak varuje pred castymi zasahy do Ustavy: sahani na ustavu v koali¢né
roztristéném prostredi ¢asto kon¢i ,zdsadnim prusvihem”. Jako realistickou cestu vidi bud zalobu,
nebo politické reseni - dohoda Andreje Babise s Motoristy na jiném kandidatovi.

Vondracek odpovidd, ze v minulosti mél na vSechny podobné situace (za Havla, Klause i Zemana)
stejny nazor - kompetencni zaloba méla byt podéna vzdy. Pripomind, ze Milo§ Zeman nakonec Jana
Lipavského - pres silné reci a vyhrady - jmenoval, zatimco Petr Pavel nyni ,realizoval to, ¢im Zeman
jen strasil“. SoucCasné chape, Ze Babi$ se mlze obavat podezieni z osobni msty vuci prezidentovi,
ktery ho porazil ve druhém kole prezidentské volby, pokud by zalobu inicioval.

Role premiéra a Motoristu: vlada nespadne, program bézi dal



Moderator posléze odklani debatu od prezidenta k premiérovi Andreji BabiSovi. Pta se, zda podle
Vondréacka Babis za Motoristy u prezidenta bojoval dostatecné. Vondracek odpovida opatrné: ,Jesté
uvidime, tahle véc neskoncila.” Pripomind, Ze post ministra zivotniho prostredi zistava neobsazeny a
zZe dalsi krok je na Motoristech a premiérovi.

Soucasné zduraziuje, ze spor kolem Turka vladu neohrozi: ,Podstatné pro ob¢any je, Ze tato vlada
na tomto sporu nepadne. Vlada se pusti do prace.” Ministerstvo zivotniho prostredi je podle néj
mozné po urcitou dobu vést pres nameéstka ¢i povéreného ¢lena vlady, a podobné situace, kdy jeden
politik do¢asné spravoval dva resorty, Cesko v minulosti jiz zaZilo.

Na dotaz, jak dlouho jsou ochotni tolerovat do¢asné reseni, Vondracek odpovida v duchu koali¢ni
stability: je to odpovédnost Motoristll a premiéra, ale Svobodni a SPD budou situaci snéset tak
dlouho, ,aby vlada vydrzela ¢tyti roky” a mohla naplnit programové prohlaseni - tedy v jejich pojeti
ucinit Zivot svobodnéjsim, levnéjsim a zbavit stat ,,umélého zdrazovani“ i prostrednictvim
ministerstva zivotniho prostredi.

Barto$ z opozi¢ni lavice pripomind, Ze Babi$ ma talent sledovat predevsim z&jmy sebe a svého hnuti
a Zze v minulosti nevahal nahle ménit postoj - at uz k evropskym otazkam, nebo dnes k muni¢ni
iniciativé. Pripomina také, Zze soubéh dvou narocnych ministerskych agend (zahranici a Zivotniho
prostredi) je dlouhodobé tézko zvladnutelny, zejména v dobé konfliktu na Ukrajiné.

Kdyz Barto$ zminuje moralni profil Filipa Turka a odkazuje na jeho tidajné sbirdni nacistickych
relikvii, Vondracek kontruje, ze voliCi dali Motoristum i Turkovi mandat a ze osobni nelibost ¢i
medialni kampané nemohou nahrazovat istavu. Podle néj by se podobné ,pruzkumy ¢ernych
vroubki” daly udélat na celou radu politikti a nesmi se stat normou, podle niz se prepisuji zékladni
pravidla politického systému.

Munic¢ni iniciativa: penize ¢eskych danovych poplatniku jako kliCovy spor

V zavéru se debata presouva k municni iniciativé pro Ukrajinu, ktera se stala symbolem Ceské
angazovanosti ve valce. Moderator pripomind, ze Andrej Babis po jednani ,koalice ochotnych”
zjemnil svou kritiku a pripustil, Ze pokud Cesko z iniciativy neodejde, ale nebude do ni d4vat dal$i
penize, je to akceptovatelné.

Libor Vondracek odmitd, ze by Slo o zdsadni obrat: podle néj byla pozice Svobodnych vzdy stejna - je
potreba zabranit tomu, aby na municni iniciativu $ly penize ¢eskych dafovych poplatniku. Pripousti,
Ze iniciativu lze nechat bézet, pokud je financovana ze zahranici: ,Kazda véc, ktera funguje bez
penéz Ceskych danovych poplatniki, at si funguje.”

Moderator vsak upozornuje, ze Babis$ drive iniciativu oznacil za , predrazenou, plesnivou” a na dotaz
agentury Reuters, zda by z ni Cesko mélo vystoupit, odpovédél ,samoziejmé, pro¢ bychom
pokracovali“. Vondracek priznava, ze konkrétni citaci pro Reuters neznal, ale trva na tom, ze
problémem jsou konkrétni Castky: ,Dvé miliardy korun jsme tam dali a porad jsou to dvé miliardy,
které nechybi na zemi. Chybi ve Skolstvi a jinde.” Zduraziuje, Ze z hlediska Svobodnych jde o penize,
které bychom neméli vyvazet z rozpoctu, kdyz doma chybi na zdkladni sluzby.

Ivan BartoS naopak - netypicky pro opozici - vyjadfuje uznani k tomu, Ze vlada Andreje Babise
fakticky nechdva muniéni iniciativu béZet. Pfipomind, Ze Ceskd republika na zadatku poskytla zhruba
dvé miliardy korun a Ze nasledné roky se financovani opiralo hlavné o zahranic¢ni zdroje. Podle
BartoSe je municni iniciativa auditovand, kontrolovana vice staty a neni divod o jeji iCelnosti plosné
pochybovat; sdm byl u jejiho vzniku a povaZuje ji za spravnou a pro reputaci Ceska v Evropé
dulezitou.



Zavér moderator uzavira pripomenutim, Ze i ministr zahranici Lipavsky hovoril o ¢eském prispévku
ve vysi 2-3 miliard korun, a konstatuje, Ze je vyjimecné slyset od opozi¢niho politika néco, co se blizi
pochvale prace vlady. Vondracek i Bartos diskusi zakoncuji stru¢nym podékovéanim za pozvani - po
debaté, ktera zretelné ukazala, ze v otazkach tstavy, role prezidenta i valeCné pomoci Ukrajiné vede
Libor Vondracek konzistentni, pravnicky vyargumentovany odpor k posilovani Hradu i k dalSimu
zatézovani Ceského rozpoctu.
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