2025 byl rok normalizace masoveho dohledu.
Utahovani Sroubu pokracuje
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»Ukazalo se, ze svoboda slova neni samozrejmost ani v demokraciich,” rika v bilan¢nim
rozhovoru pro ParlamentniListy.cz publicista Tomas Zitko. Rok 2025 byl podle néj dalSim
rokem normalizace. Zitko vysvétluje, jak Evropska unie vytvari prostredi, ve kterém i
soukromé socialni platformy radéji podniknou zasahy do vlastniho obsahu. MasSinerie tzv.
meékké cenzury se rozbiha. Moderni autoritarstvi se tvari jako ,bezpecné prostredi”, ale
postupné jsou z néj vyrazeny nezadouci myslenky. ,Nova vlada muze alespon castecné
,Sypat pisek do bruselského soukoli’ a duslednéji hajit narodni zajem proti ¢asti unijni
politiky. Inspiraci muze byt madarsky pristup Viktora Orbana, jehoz politiku otevrené
podporil i prezident Donald Trump,” véri Zitko.

Jaky byl rok 2025 pro svobodu slova ve svété?

Rok 2025 byl dalsim rokem, kdy se ukazalo, Ze svoboda slova neni samozrejmost ani v demokraciich.
Jen misto oficidlniho névratu cenzury vidime silici regulace digitalnich platforem, ekonomického
tlaku, kriminalizace vybranych vyroku a normalizovaného digitalniho dohledu. Freedom House ve
zpraveé Freedom on the Net 2025 konstatuje, ze globalni svoboda internetu klesa uz patnécty rok v
radé - a to vCetné zemi, které se samy povazuji za demokratické.

Zménil se predevsim zplsob, jakym je cenzura provadéna. Demokracie, stéle ¢astéji formované
ideologii ESG, zacaly pouzivat jazyk ,bezpecnosti” a ,ochrany” jako univerzalni kli¢, kterym udajné v
nasem vlastnim zdjmu odemykaji dalsi a dalsi zasahy do verejné debaty.

Misto otevrenych zékazu sledujeme pliZivé posouvani hranice ,prijatelného projevu” pomoci
administrativnich rozhodnuti, gumovych pravidel a algoritmického rizeni viditelnosti. Vysledkem
neni klidnéjsi ani zdrave;jsi spolecénost, ale spoleCnost systematicky vychovavana k autocenzure. Lidé
se neuc¢i mluvit zodpovédné, ale opatrné. A to je zasadni rozdil.

Kli¢ovou roli dnes hraji samotné platformy a instituce. Pod hrozbou obrich pokut, reputacniho lynce
a ztraty inzerentu si zvykly fungovat v rezimu , preventivni opatrnosti“. Obsah se tak filtruje
priméarné podle miry rizika, nikoli podle relevance ¢i vyvazenosti. Nevyvazenost tak prestala byt
selhanim systému a stala se jeho standardnim provoznim rezimem. Vysledkem vsSak neni uklidnéni
napéti, ale jeho dalsi eskalace.

Cést spole¢nosti, kterd dosud nepodlehla ideologii ESG, mé stale siln&jsi pocit, Ze jeji hlas z
verejného prostoru mizi, zatimco ,spravné nazory”“ znéji ze vSech stran. Naopak ti, kteri tomuto
svétonazoru podlehli, postupné ztraceji schopnost snaset odliSné nazory, protoze je z verejného
prostoru bud vibec neslysi, nebo jsou jim systematicky predkladany jako projevy ,téch $patnych”, od
nichz se musi hodnotovée distancovat. Tak vznika spolecnost rozdélena ne argumenty, ale
algoritmicky rizenou manipulaci.

Spolecenské norma se viditelné méni. Pew Research v roce 2025 ukazal, Ze lidé sice svobodu projevu
Casto povazuji za dilezitou, ale zaroven stale ¢astéji citi, ze rikat otevrené, co si mysli, je riskantni. A
to i v zemich, kde by to jesté pred pér lety bylo nepredstavitelné. Svoboda slova tak formélné zustava
zachovana, ale z kazdodenniho Zivota se nenapadné vytraci.



Pravé v tomto prostredi muze ideologie ESG slavit. Podarilo se ji rozdélit spole¢nost na dva
znepratelené tabory, které shodné vnimaji verejny prostor jako zamoreny ,vyrobenymi“ zpravami a
manipulaci - jen pokazdé prichazejici z opac¢né strany barikady. To, co je pro spole¢nost toxické, je
pro nastupujici ideologii idedlni stav: umoznuje totiz prodavat dalsi a prisnéjsi regulaci nikoli jako
omezeni svobody, ale jako ,néavrat k poradku”.

Cenzura se dnes prodava jako ochrana pred dezinformacemi, nenavisti, panikou, kyberhrozbami.
Lidé jako by zapomnéli, ze smyslem svobody slova neni chranit spole¢nost pred ,nepohodlnymi
nazory”“, ale chranit jednotlivce pred statni moci a monopolizaci pravdy. Jakmile za¢ne spole¢nost
chtit cenzuru ,pro své dobro”, otevira tim dvere k nesvobodé.

Rok 2025 tedy nebyl zlomem k totalité pres noc, ale byl dalSim rokem normalizace. Normalizace
masového dohledu, algoritmického rizeni debaty a samocenzury vynucované pravnim rizikem,
reputaci a strachem z vyboceni. V demokraciich uz tedy nejde primarné o cenzuru shora, ale o to, ze
si ji lidé postupné zvykaji provadét sami.

Zméni se néjak hodnoceni, kdyz budeme mluvit jen o Evropské unii?

Ano, Evropska unie je dnes globalnim lidrem v regulatorni produkci, zejména v digitdlnim prostoru.
A praveé zde vznika nejvétsi napéti: regulace vytvareji strukturalni tlak na omezeni i zcela legalniho
projevu. Tento utok na svobodu jednotlivce tizce souvisi s prosazovanim levicové kolektivistické
ideologie ESG.

Poté, co ve Spojenych statech zacala administrativa Donalda Trumpa této agendé od prvniho dne
jeho zvoleni systematicky branit, presunuly se jeji aktivity podle o¢ekavani do Evropy. Ideologie ESG
stoji na propojeni statu, politickych neziskovych organizaci a velkych korporaci, a unijni
byrokraticky, centralné planovaci systém se pro ni stal idealnim pristavem. Moderni cenzura,
formalné ,dobrovolna”, fakticky vSak vynucovana, je jednim z primych vysledku této toxické
spolupréace.

V Evropské unii proto obvykle nejde o brutélni, oteviené represivni cenzuru, ale o systémovou
regulaci, ktera krok za krokem presouva rozhodovani o verejné debaté k unijnim institucim a k
velkym platformam fungujicim pod jejich dohledem. Svoboda projevu se zde neomezuje prikazy, ale
rizenim prostredi, ve kterém se odehrava. Evropska unie se tak stala laboratori ,rizeni spole¢nosti“
prostrednictvim norem, regulaci a compliance.

Digitalni regulace typu DSA a s ni souvisejici kroky Evropské komise vytvareji prostredi, v némz
platformy zasahuji do obsahu preventivné. Provozovatelé totiz jednaji racionalné: je pro né levné;jsi
premazat sporny obsah nez nést pravni, finanéni a reputacni riziko.

Do tohoto rdmce v roce 2025 vyznamneé vstoupil také EMFA (European Media Freedom Act), jehoz
klicové povinnosti zacaly byt aplikovatelné v srpnu 2025. Regulace, ktera je formalné prezentovana
jako ochrana médii, tak v praxi dale posiluje centralni dohled nad tim, jaky obsah je povaZovan za
»Pprijatelny”.

V praxi to funguje velmi jednoduse. Pokud néjaké médium publikuje obsah kriticky k ideologii ESG -
at uz jde o migraci, genderovou politiku nebo treba Green Deal - politické neziskovky mu udéli
konkurenttim. Casto nejednaji pfitom z pfesvédéeni, ale z preventivni opatrnosti. Spatné ESG skére
by pro né totiz mohlo znamenat redlné ekonomické sankce, napriklad horsi pristup k tvéram nebo
vyss$i naklady financovani.

Vysledkem této praxe je takzvana ,mékka cenzura”. Nikdo vam formdalné nezakaze mluvit, ale vas



obsah se stane priliS drahy na to, aby ho nékdo hostoval. Regulace tim méni chovani celého systému,
aniz by bylo nutné vydat jediny oficialni zakaz ,nazoru”.

Zastanci svobody projevu na tento vyvoj upozorinovali dlouhodobé: jakmile se jednou vytvori
mechanismus schopny rychle a plosné tlumit ,Skodlivy obsah”, je jen otdzkou Casu, kdy zacne byt
politicky zneuzivan. Tento okamzik pravé nastava.

»,Ochrana pred Skodlivymi informacemi” se v Evropské unii postupné promeénila v oficidlni uredni
agendu, kterd je vyuzivana k potlacovani legitimni opozice - jak vuci ideologii ESG, tak vaci
samotnému procesu unijni integrace. Prounijni politici jsou v médiich systematicky vykreslovani jako
rozumni a odpovédni, zatimco euroskeptici konc¢i v roli , extrémistu”.

Neni proto ndhodou, Ze si unijni socialismus a levicova ideologie ESG navzdjem vyhovuji. Vzajemné
se podporuji pri udrzovani svych mocenskych pozic a postupné srustaji v jeden politicko-byrokraticky
celek.

Chat Control. Rada EU schvalila narizeni, které umoznuje plosnou kontrolu digitalni
komunikace na platformach jako Facebook nebo WhatsApp. Nyni navrh posoudi
europoslanci a Komise. Bude to jen formalita?

Pravdépodobné to nebude jen formalita. At uz ale jednani dopadne jakkoli, vysledek nevésti nic
dobrého. I takzvany ,kompromis“ muze sice vynechat nejtvrdsi formu povinného skenovani
Sifrovanych zprav, kterd byla hlavnim politickym sporem, zaroven vsak ponechava mechanismy
vedouci k masové kontrole komunikace. Patri mezi né tlak na ,dobrovolné” skenovani, rozsirovani
detekc¢nich povinnosti nebo technické obchézeni end-to-end Sifrovani.

Skutecné jadro problému je ale jinde. Jakmile spole¢nost jednou prijme princip, Ze , pro vyssi dobro”
je legitimni plo$né kontrolovat soukromou komunikaci, dalsi debata uz se nevede o tom, zda je to
spravné, ale pouze o rozsahu a technické implementaci.

Kazdy takovy precedent je pritom ze své podstaty nevratny. Historicka zkusenost ukazuje, ze
nastroje zavedené na jeden konkrétni ucel se drive i pozdéji rozsiri. Staci, aby se objevila politicka
motivace ,pridat jesté néco navic” a hranice, kterd méla byt vyjimecnd, se stava novym standardem.

Formalné vzato je$té rozhodné neni dohrano, protoze Evropsky parlament mize sehrat roli
protivahy. Praktickd zkuSenost vSak ukazuje, Ze jakmile Rada dospéje ke spole¢né pozici, vyrazné
roste pravdépodobnost, ze vysledkem bude néjaka forma regulace. Spor se pak uz nevede o samotny
princip, ale pouze o to, jak rozsahlé a jak nenapadné bude vysledné skenovani.

A pravé to je podstata ,plizivé normalizace”. Na opatreni se prestava nahlizet jako na zasadni
prulom do soukromi, a zaCina byt vniméno jako novy ,standard bezpecnosti”. To muze byt pro

Vevs

Smeéruje EU k autoritarstvi?

Evropska unie se zitra neprobudi jako otevrené autoritarsky rezim. Ma vsak zretelnou tendenci
postupné zavadét normalizacni nastroje, které jsou s autoritarskym zptsobem vladnuti plné
kompatibilni, aniz by samy o sobé pusobily oteviené represivné. Jde predevsim o rozsirovani
preventivniho dohledu, algoritmickou regulaci projevu a presouvani rozhodovaci moci z verejnych
instituci na soukromé subjekty jednajici pod statnim tlakem.

Autoritafstvi zfidka prichazi jako oteviené prfiznany plan. Castéji se prosazuje prostrednictvim série
nenapadnych opatreni, ktera znéji rozumné: ,bezpecnost”, ,harm reduction” (tedy obsah



nezakazujeme, ale ¢inime ho neviditelnym), ,boj proti dezinformacim®. Kazdy jednotlivy krok lze
obhajit. Dohromady vSak mohou vytvorit prostredi, v némz se lidé boji mluvit otevrené, protoze
pravda zaCind mit své dusledky a stava se vysadou odvaznych.

DSA a podobné regulacni ramce v sobé nesou riziko tzv. chilling effect: platformy budou radéji
prestrelovat v moderaci, aby mély klid, a hranice verejné debaty se tak za¢ne zuzovat ,sama od
sebe”. Evropska komise navic uz v roce 2025 ukazuje, ze DSA skute¢né dusledné dozoruje a tvrdé
vyzaduje plnéni ulozenych povinnosti.

Moderni autoritarstvi tak vypada jako ,bezpecné prostredi“, v némz je mozné rikat spoustu véci, jen
ne ty, které algoritmus a pravidla systému postupné vyrazuji z dosahu. Lidé si toho ¢asto vSimnou az
pozdé, protoze nejde o jeden dramaticky zakaz, ale o tisic drobnych zésaht.

Institucionalné se tento posun odehrava prostrednictvim vrstveni a propojovani regulaci: DSA
(platformy), EMFA (média), Chat Control (komunikace). K tomu pristupuji digitalni identity a
digitalni penézenky (identita) a tlak na ESG (ekonomika a energetika). Kazdy z téchto prvki muze
samostatné pusobit obhajitelné, dohromady vSak vytvareji ekosystém, v némz stat a nadnarodni
struktury dokazou velmi presné cilit na chovani obCanu i firem.

V praxi tak sledujeme jevy, které jsou oznacovany jako ,5th Generation Warfare”. Misto klasickych
zbrani se zde pouziva informacni boj, misto okupace tzemi ovliviiovani mysleni, chovani a
rozhodovani celé spolecnosti prostrednictvim médii, technologii, ekonomickych pobidek a statnich
regulaci. Jesté pred nékolika lety byla pritom ,valka paté generace” ve verejné debaté Casto
zesmésnovana jako pouhd konspirace.

V tomto smyslu uz se pohybujeme na velmi tenké hrané. Jesté pred jednou dekadou byla svoboda
slova povazovana za jednu z nejvyssich hodnot, zatimco dnes ji nemala Cést spolecnosti vnimé jako
,Triziko”, které je treba regulovat. Tento mentélni obrat predstavuje mimoradny uspéch soudobé
ideologické propagandy a zaroven zasadni ranu pro svobodu a demokracii. Kdyz sleduji, kam se svét
béhem jediné dekady posunul, radéji ani nedomyslim, kam se mize posunout v dekadé pristi.

Evropska unie ma stale instituciondalni brzdy. Otevienou otazkou vSak zlstava, zda budou skutecné
fungovat i v digitalni sfére, kde je tempo rozhodovani rychlé, koncentrace moci obrovska a kde se
klicové pravomoci stale ¢astéji presouvaji do rukou urada, platforem a nikym nevolenych aktivista
pusobicich v politickych neziskovych organizacich.

Zasadni otdzka proto nezni, zda Evropska unie ,chce byt autoritarska“, ale zda si postupné buduje
infrastrukturu, kterd autoritarstvi umoznuje. A prave to je klicovy bod soucasné debaty.

Jako priklad dystopické spolec¢nosti se u nas pouziva Cina. Socialni kredit atd. Jsme na tom
lépe?

Dnes ano. Kli¢ovou otdzkou vSak neni stav, ale rychlost, s jakou se 1ze k podobnému modelu priblizit,
aniz by byl otevrené nazyvan ,socialnim kreditem”. Evropska unie ma dlouhodobou tendenci
prosazovat kontroverzni opatreni neprimo - bud jejich zabalenim do libivého jazyka, nebo jejich
rozpusténim v technickém a byrokratickém balastu.

Cina je ,ucebnicovy” piipad, protoZe sociélni kredit je oteviené spojovén s kontrolou chovani. Je
treba Tici, ze ¢insky ,social credit system” neni vzdy jedna univerzéalni znamka pro kazdého obcana,
ale spiSe mozaika registrl, blacklistu a compliance mechanismu. To nic neméni na tom, ze v
nesvobodném rezimu je takovy systém extrémné disciplinujici.

V Evropé se sice nehovori o ,kreditech”, ale 1ze pozorovat zavadéni funk¢né velmi podobnych



mechanismil, napriklad v podobé ESG hodnoceni. Zatim se tyka predevsim verejné obchodovanych
firem, a to zejména na popud bank - coz je mimochodem ukazkovy priklad propojeni stat, korporaci
a politickych neziskovych organizaci. Lze vSak oCekavat, ze se tento systém postupné rozsiri i na
mensi firmy a v kone¢ném disledku muze zasahnout i jednotlivce.

Ostatné i sama prezidentka ECB Christine Lagardova se v minulosti prorekla, ze digitalni euro ma
umoznit detailnéjs$i kontrolu platebnich toki, coz nevyhnutelné znamena i vétsi kontrolu chovani
uzivateld.

Infrastruktura pro funkéni evropsky ekvivalent ¢inského systému jiz postupné vznikd, a to bez
vyrazngjsiho zajmu médii i Sirsi verejnosti. Neni to vSak pouze disledkem tradi¢niho medidlniho
ticha. KliCovym faktorem je i zpusob, jakym je cely systém budovan - po jednotlivych ¢astech: zvlast
identita, zvlast platby, zvlast regulace obsahu a zvlast ESG rating. Pravé tato fragmentace
zpusobuje, Ze jednotlivé kroky ptisobi samostatné neskodné, zatimco jejich soucet vytvari mimoradné
silny nastroj kontroly.

Stézejni technologii celého systému predstavuji digitalni mény centrélnich bank (CBDC). Nejde
pritom jen o ,novou formu penéz“, ale predevsim o technologii, kterd umoznuje detailni kontrolu
transakci a potencialné i programovani toho, co si 1ze koupit, kdy, kde a za jakych podminek.

Kupni sila digitalni penézenky tak muze byt navazana na ruzné hodnotici systémy, vCetné ESG skore.
Cim vétsi mira ideologické konformity, tim vétsi ekonomicka volnost. Takovy mechanismus vytvari
silnou motivaci k poslusnosti - nikoli prostrednictvim zdkazu, ale prostrednictvim ekonomického
tlaku.

Pravé proto dnes sledujeme tak silny tlak na zavadéni digitalniho eura, rozsirovani eurozony a
postupné omezovani hotovosti - v§e zdivodiiované bezpecnosti, bojem proti terorismu a prani
Spinavych penéz. Pro zachovani svobody v nasi zemi proto bude v pristich letech klicové ustat tlak na
prijeti eura i na ruseni hotovosti.

Jako varovny priklad 1ze vnimat Bulharsko, které mé od 1. ledna 2026 prijmout euro na zakladé
politického rozhodnuti navzdory vyraznému odporu ¢ésti spole¢nosti. Masové demonstrace v
bulharskych ulicich narusuji pribéh o ,vytouzeném vstupu do VIP klubu”. To ale neni nic, s ¢im by si
mainstreamova média nedokazala poradit. Tim se vracime k tématu nevyvazenosti a autocenzury.

»Civilizace se obvykle nehrouti pod kopyty koni svych nepratel, ale pod tihou korupce,
sobeckosti a pohodlné apatie vlastnich obyvatel,” napsal jste v prosincovém clanku , 0Od
vojevudcu k influencerum: Jak blahobyt zabiji riSe”. Nachazi se Zapad v tomto bodé?

Zapad se nachézi ve stavu, kdy rostouci blahobyt a diraz na bezpeci zvySuji poptavku po regulaci.
Regulace nasledné generuje byrokraticky aparat, ktery vytvari prostredi, v némz se aktéri soustredi
spiSe na ziskavani vyhod ze systému nez na tvorbu skute¢né hodnoty. To podporuje nejen korupci,
ale i spoleCenskou apatii. Nejde pritom jen o uplatky v tradicnim smyslu. Korupce dnes casto
znamena presmérovani verejné politiky ve prospéch uzkych zajmovych skupin prostrednictvim
regulaci, dotaci a ,spravné nastavenych” indikatora.

Ideologie ESG je typickym prikladem tohoto vyvoje. Prezentuje se jako moralni projekt, v praxi vSak
vytvari rozsahly prostor pro prerozdélovani, dotace a regulace, které deformuji trh a trestaji
produktivitu. Misto ochrany prirody casto vede k jeji dalsi devastaci, misto rovnosti pred zakonem
vytvari nové formy protekcionismu a misto snizovani napéti ve spolecnosti prispiva k jeho eskalaci.

Kulturni rovina téchto politik pak odhaluje dalsi paradox - pod heslem ,rovnosti“ dochézi k popirani



biologickych a socidlnich realit, coz vyvolava konflikty i v oblastech, kde by jesté pred nékolika lety
panovala shoda. Napriklad slibovanou rovnopravnost zen dnes ve sportu a véznicich vélcuji ,zeny” s
penisy.

Dusledkem tohoto vyvoje je, Ze ¢ast spole¢nosti dnes vnima svobodu nikoli jako hodnotu, ale jako
hrozbu. Rezignuje na vlastni tisudek a stale ¢astéji jej deleguje na autority - na ,ovérovatele fakti”,
expertni komise Ci instituce, které si narokuji roli arbitra pravdy.

V takové atmosfére se impéria obvykle nerozpadaji pod vnéjSim naporem, ale v dusledku ztraty
schopnosti vnitrni sebereflexe a napravy. Jakmile prestane byt mozné oteviené pojmenovavat
systémova selhéni s oduvodnénim, ze ,to nahrava nepriteli“ nebo ,$ifi paniku”, stdva se spolecnost
zasadné zranitelnou.

TakZe ano: Zapad se v tomto bodé nachazi. Ne vSude stejné a ne stejnym tempem, ale ve stejném
trendu: ,Pohodli - apatie — regulace — upadek produktivity.” Tento trend je redlny a v roce 2025 byl
patrny v radé debat napri¢ celou Evropskou unii.

Zde stoji za pripomenuti jedna z tezi prof. Miroslava Barty: ,Civilizace se nehrouti pozvolna, ale
prekotné.” V urcitém bodé se nahromadi tolik strukturalnich chyb, Ze se cely systém zlomi.
Rozestavéné projekty uz nikdo nedokonci a stanou se pomniky spole¢nosti, ktera se zahledéla sama
do sebe a ztratila schopnost tvorby skuteénych hodnot.

V praktické roviné: Co s tim ma a muze délat nova Babisova vlada? Co od ni v otazce svobod
cekate?

Novéa vlada muze alespon ¢astecné ,sypat pisek do bruselského soukoli” a duislednéji hajit narodni
zéjem proti ¢asti unijni politiky. Inspiraci muze byt madarsky pristup Viktora Orbéna, jehoz politiku
otevrené podporil i prezident Donald Trump.

Zaroven ale neni namisté prehnany optimismus. Andrej Babis byl u moci radu let a jeho styl zname:
doma ostra rétorika, v Bruselu nakonec kompromis. Na problémy v oblasti energetiky byl
upozorhovan minimalné od roku 2018, presto je systematicky neresil.

Obdobi covidu si snad jesté vSichni pamatuji a nikdo asi necekd, ze by s ministrem Vojtéchem mél
zajem na tom, odkryvat zlo¢iny covidismu. Zasadni obrat proto necekam, spiSe mirné zlepseni -

méné vazalstvi vii¢i Bruselu, odpovédné;jsi fiskalni politiku a snahu o narovnani vztahli s USA a se
zemémi V4,

V oblasti svobody slova by vSak urcita lekce prijit mohla. Prave za BabiSovy vlady se béhem
pandemie vyrazné rozsirila medialni nevyvazenost a cenzurni praktiky - a paradoxné na né pozdéji
doplatil predevsim on sam. Zakusil, jak snadno se novinarsky aktivismus a selektivni moralka mohou
obratit proti politickému aktérovi.

Pokud si z toho odnesl alesponi jedno pouceni, pak to, Ze k politickému tspéchu nepotrebuje mit
média na své strané. Stac¢i mu rovné podminky. A pravé ty by nova vlada méla v idealnim pripadé
hajit.

Nejmladsi volici, tedy prvovolici, demonstruji proti tomu, Ze ti starsi jim , nici planetu”.

Poslanci Piratu je chodi podporit. Kam, dle vas, dospélo toto ,zelené” hnuti?

»Zelené” hnuti v Evropé dospélo do faze, kdy se z puvodniho ob¢anského apelu stala
institucionalizovana agenda uzce provazana s regulaci, dotacemi a korporatnimi procesy, jako jsou
ESG reporting, compliance ¢i taxonomie. UZ nejde o ochranu krajiny nebo tridéni odpadu, ale o



shora rizenou prestavbu ekonomiky.

Mladji lidé v tom ¢asto jednaji v dobré vire, pod silnym vlivem ideologické indoktrinace. Politickym
vysledkem jejich tlaku jsou vsak ,udrzitelna“ reseni, ktera se dobre vyjimaji v prezentacich, ale v
realném meéritku jsou ¢asto nefunkcni, drahda a ekologicky problematicka. Soucasné vedou k
centralizaci moci - vice regulaci, vice zakazl a vice povinnych investic. Historickd zku$enost pritom
ukazuje, Ze centralni planovani se sice vzdy tvari jako moralni projekt, ve skutecnosti vsak vede k
plytvani, k neefektivité a k potlacovani informaci. Paradoxné pravé svobodna, konkurenc¢ni

......

Zelena agenda navic systematicky posiluje nejvétsi globalni hrace. Pravé investi¢ni giganty jako
BlackRock, Vanguard a State Street dokazou diky regulacim, dotacim a ESG pozadavkum dale
posilovat své postaveni, zatimco malé a stredni firmy bez administrativniho zazemi z trhu mizi. Zisky
téchto fondu rostou, statim rostou dluhy. Mladi aktivisté pritom zadné akcie téchto korporatnich
gigantu zpravidla nevlastni, ale Uroky ze statniho zadluzeni budou ze svych dani splacet cely Zivot.

Z hnuti, které zacinalo jako protest, se stal establishment. M& své poslance, své neziskové struktury i
vlastni medialni ekosystém. A s moci prichazi i pokuseni urcovat, co se ,smi rikat” o klimatu.
Klimaticka debata se posouva od argumentl k moralizaci, kde je skeptik automaticky oznacen za
~popirace” ¢i ,dezolata”. To je osvédceny zpusob, jak ukoncit debatu nalepkou - a jakmile si na to
spolecnost zvykne, precedent se rychle rozsiri i na dalsi témata.

Rok 2025 navic ukazuje, Ze zelena politika narazi na limity konkurenceschopnosti i socialni
prijatelnosti. Spory proto priostruji. Misto oteviené debaty o ndkladech a kompromisnich resenich
casto nastupuje tlak a represe. Zelené hnuti tak stoji na krizovatce: bud dokaze snést pluralitni
diskusi o dopadech své politiky, nebo se vyda cestou rizeni debaty a delegitimizace oponentl. A
praveé ta druha cesta je pro svobodnou spole¢nost nebezpecna.

Clanky vyjadruji osobni nazor autora a nejsou oficialnim stanoviskem strany, pokud neni
uvedeno jinak.

http://svobodni.cz/aktuality/2025-byl-rok-normalizace-masoveho-dohledu-utahovani-sroubu-pokracuije
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