Soutez v simulovaném soudnim rizeni
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Predstavte si, Ze jste po telefonu souhlasili s koupi jednoho balicku vitaminu a ted vam
chodi vitaminy kazdy mésic. Dana spolecnost totiz tvrdi, ze jste se stali clenem klubu a
zavazali jste se tak ke dvourocnimu odbéru dopliku stravy. Pravé tento pripad letos resili
vysokoskolsti studenti prav v nasem simulovaném soudnim jednani - Spotrebitelsko--
pravnim moot courtu. Vitézem soutéze se stal tym z Univerzity Palackého v Olomouci ve
slozeni Natalie Polzerova a Karolina Bialonova.

Vitézové letosniho rocniku Spotrebitelsko-pravniho moot courtu

Vitézem se stal tym studentek z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve slozeni
Natalie Polzerova a Karolina Bialonova.

Cenu za nejlepsi pisemné podani ziskali studenti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Natalie
Drgova, Natdlie Paleckova, Adam Jasiok a Jan Dzuba.

Titul nejlepsiho recnika si odnesla Klara Pejchlova z olomoucké fakulty. Vyhercum pripadla odména
v celkové vysi 30 000 K¢.

Vitejte pred soudem

Moot courty se snaZzi co nejvice priblizit skutecnému soudnimu jedndni a pripravit studenty na
budouci pravni praxi. Kazdy z deseti tymu, které postoupily do tstniho kola, proto v patek 28. 11.
2025 predstavil své argumenty na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity pred péti¢clennym
odbornym senatem. Obklopeni zdkoniky a poznamkami tak na jedné strané stdali ,zastupci
nespokojeného spotrebitele” a na strané druhé , advokati spole¢nosti“.

Do poroty zasedli vedouci oddéleni spotrebitelské legislativy Ministerstva primyslu a obchodu Véra
Knoblochovd, vysokoskolské pedagozky Blanka Vitova a Markéta Seluckd, pravnik UOHS a lektor
moot courtovych dovednosti Petr Jedlicka a také byvaly vedouci pravniho oddéleni Ceské obchodni
inspekce a nyné&j$i radni CTU Vlastimil Turza.

Do finale nakonec postoupil olomoucky tym hajici platiciho spotrebitele a brnénsky tym zastupujici

eV e

bezprostredné predchazejici findle, tehdy vSak mély tyto tymy opacné role.
Findlové jednani

Finalové jednani trvalo Ctyricet minut. Po vyzvé predsedy soudu prednesl olomoucky tym zalobu a
brnénsky tym reagoval svym vyjadrenim. Nasledoval kratky cas pro repliku a dupliku obou stran. Ve
vymezeném case se studenti navic také museli popasovat s otdzkami soudu. Porotci hodnotili silu
jednotlivych argumentt, vyzadovali presnéjsi zduvodnéni a testovali schopnost tymi reagovat pod
tlakem. Ten byl jeSté umocnény kratkym casem na pripravu finalniho vystupu a pritomnosti ostatnich
soutézicich, kteri se prisli podivat na findle.

Bezprostredné po ukonceni jednani obdrzely tymy zpétnou vazbu od poroty. Ta hned na zaCatek



poukdazala na ztizenou roli advokéatl spolecnosti prodéavajici dopliky stravy, protoze vét$inové
sympatie smérovaly ke spotrebiteli a ochrané jeho prav a penézenky.

Porota ocenila zejména pohotové reakce na otazky soudu, originalni pravni argumentaci a odvahu
prichazet s novymi uhly pohledu i v ¢asové tisni. Zaroven upozornila i na oblasti, které by bylo mozné
dale rozvijet, napriklad nejisté predavani si slova v tymu, méné srozumitelné formulované zalobni
navrhy nebo nedostate¢né vysvétleni pravniho zékladu nékterych uplatnénych naroku.

O co v pripadu Slo

Hlavnim aktérem byl spotrebitel Filip, ktery obdrzel necekany telefonat. BEhem hovoru mu volajici
spolec¢nost nabidla prémiové doplnky stravy. Filip nevahal a souhlasil s jejich zaslanim za vyhodnou
cenu.

Po uskutec¢néni telefonického hovoru Filip také obdrzel SMS zpravu od spolecnosti a v textu zpravy
URL odkaz na webovou stranku s obchodnimi podminkami. Filip zpravu precetl a reagoval stru¢nym
»OK“.

Po prvnim bali¢ku prisel o mésic pozdéji dalsi bali¢ek a nasledujici mésic znovu - vzdy s pribalenou
fakturou. Filipovi dosla trpélivost a spolec¢nosti oznamil, ze dél jiz nic platit nebude. Od spolec¢nosti
se ale s odkazem na obchodni podminky dozvédél, ze se zavazal ke dvouletému hrazenému Clenstvi v
klubu. Dluzné Céastky mezitim spole¢nost vymahala. Jadrem pripadu tedy bylo, zda méa spolecnost
pravo na uhrazeni dodavek. Cely fiktivni spis a podrobnosti k pripadu naleznete na
www.spotrebitelskymoot.cz.

Aby se studenti dostali do ustniho kola, museli nejprve zpracovat pisemna podani za obé strany
sporu. Teprve na ustni kolo jim byla losem prirazena konkrétni role. Soutézici se pak mohli plné
oddat hajeni zajml pouze jedné strany a vzit se do osoby, kterou zastupovali.

Originalni pravni argumenty

Moot courtovy pripad nabizel mnoho rovin a thli pohledu. Neslo vSak o nalezeni jediné ,spravné” ¢i
objektivné spravedlivé odpovédi, hlavnim tkolem soutézicich bylo co nejlépe zastoupit svou stranu, a
to jak po strance pravni argumentace, tak prezentacnich a recnickych dovednosti.

Argumenty, které béhem jednani zaznivaly, byly skutec¢né rozmanité. Nékteré tymy dokonce
prezentovaly argumentacni linie, které prekvapily samotné porotce, a nestalo se, ze by dva tymy
uchopily pripad stejnym zpusobem.

V pravnich bitvach se studenti opirali jak o Ceskou, tak evropskou pravni ipravu a vyuzivali i odkazy
na relevantni judikaturu. Debatovalo se o verejnopravnich i soukromopravnich aspektech
spotrebitelskych vztaht. Resil se vznik smluvniho zévazku, inkorporace obchodnich podminek,
prekvapiva ujednani, mozné uvedeni v omyl i nekalé obchodni praktiky podnikatele. Zaznély vsak
také argumenty upozornujici na nedostatecnou pozornost spotrebitele pri ¢teni obchodnich
podminek ¢&i jeho pozdni reakci na vznikly problém. Ustni jednani tak bylo svou podobou velmi blizké
realnému soudnimu rizeni.

Pouceni z pripadu

Problematika, které se soutézni pripad dotykal, stavi na skuteénych problémech, se kterymi se
setkavame v nasi poradenské c¢innosti. S potizemi spojenymi s nechténym c¢lenstvim a nemoznosti jej



ukoncit se na nas spotrebitelé obraceji Casto. V. domnéni, Ze jde o jednorazovy nakup nebo
kratkodobou sluzbu, odsouhlasi vSeobecné obchodni podminky, ve kterych se skryva zévazek k
placenému c¢lenstvi nebo k pravidelnym dodavkam bez moznosti snadné a rychlé vypovédi.

Navic nasledujici platby byvaji mnohdy znacné vyssi nez pocatecni platba, protoze prvni mésic byl
casto nabizen za zvyhodnénou cenu, zatimco dalsi platby odpovidaji béznému, mnohem drazsimu
tarifu. V téchto pripadech ale nejsou spotrebitelé dostatecné informovéani o tom, Ze se uvedena cena
vztahuje pouze na prvni mésic a ze souhlasem s obchodnimi podminkami zaroven souhlasi se
clenstvim, které je spojeno s opakovanou platbou.

Takova ujednéni lze zpravidla povazovat za prekvapiva, a tedy neldcinnd. Pokud uZz na jejich zakladé
doslo k platbé, mize spotrebitel pozadovat vraceni penéz z titulu bezdiivodného obohaceni. Stale
vSak plati, Ze problémum je lepsi predchazet nez je nasledné resit. DoporucCujeme tedy pred
potvrzenim z&vazné objednavky precist si obchodni podminky.

Nadto je dobré vzdy si vyhledat nezavislé recenze, napriklad zadanim nazvu spolec¢nosti do
internetového vyhledavace, a nespoléhat vyhradné na hodnoceni uvedena primo na e-shopu ¢i
webovych strankach obchodnika. Ta by totiz mohla byt smy$lena. Duvéryhodny prodejce by mél
jasné uvést, zda jsou recenze ovérené a jakym zpusobem dochdzi k jejich kontrole. Jestlize informace
o uvadéni ovérenych recenzi chybi, je dobré mit se na pozoru.

Vitézny tym ve slozeni Natalie Polzerova a Karolina Bialoiova z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého

Lehko na bojisti

Moot courty jsou skvélou prilezitosti pro vsechny, kteri si chtéji vyzkouset pravnickou praci naplno.
Nabizeji prostor pro stavbu promyslené argumentace, praci s fakty i rychlé reakce na dotazy poroty -
zkratka malou ochutnavku toho, jak mize vypadat skutecné soudni jednéni. A zaroven ukazuji, ze
spotrebitelské pravo neni jen o paragrafech, ale hlavné o lidech a jejich kazdodennich situacich.

V dTestu se snazime priblizovat spotiebitelské pravo studentim a podporit je v tom, aby o ném
premysleli v souvislostech. Kromé Clanku a vzdélavacich projekta proto s oblibou davame prostor i
praktickym zkuSenostem a moot courty jsou v tomhle sméru jednim z nejlep$ich nastroji. Umoznuji
studentim vystoupit z role posluchact, prevzit odpovédnost za vlastni argumenty a naucit se
spolupracovat v tymu tak, jak to praxe vyzaduje.

ZkusSenosti ziskané béhem soutéZe se navic primo prenaseji do redlného pracovniho prostredi.
Schopnost rychle reagovat, presvédc¢ivé argumentovat a pracovat s fakty je v pravni praxi i dalsich
profesich klicovéa a ¢ast v moot courtu tak studentum poskytuje cenny naskok pro jejich budouci
kariéru.

Spotrebitelska organizace dTest pravidelné porada soutéz pro dvou- az ¢tyrclenné tymy studentek a
studentti pravnickych fakult, ktera se vénuje aktudlnim témattim spotfebitelského prava. Utastnici
ziskaji nejen lepsi orientaci v pravnich problémech, ale mohou se tak seznamit s potizemi, které
lidem v Cesku komplikuji Zivot.

Budeme radi, kdyz se do dalsiho rocniku zapoji i novi zdjemci, at uz proto, ze je ldka argumentacni
vyzva, nebo jednodusSe chtéji zkusit néco, co ve vyuce hned tak nezaziji.

https://www.dtest.cz/clanek-11993/soutez-v-simulovanem-soudnim-rizeni
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