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Na serveru Novinky.cz se 9. rijna 2025 objevila zprava: ,Témér 500 védcu a akademiku
vyzvalo vitéze voleb a predsedu hnuti ANO Andreje Babise, aby dobre zvazil obsazeni
ministerstva zivotniho prostredi. Nelibi se jim, Ze se o resort hlasi predseda Motoristu Petr
Macinka, ktery je podle nich ,odpurce ochrany zivotniho prostredi a nasledovnik Vaclava
Klause, popirajiciho védecké poznani klimatologie’.” Podobné vyroky se objevily i v dalSich
meédiich.

O tyden pozdéji na tuto vyzvu navazala politickd neziskovka Greenpeace, kdyz zverejnila text s
vymluvnym nazvem ,10 diivodii, proc¢ by byl Petr Macinka spatnym ministrem Zivotniho prostredi”.

Jméno Petr Macinka se tak béhem nékolika dni stalo spoustécem hysterie, do niz se zapojily
akademické kruhy i ekologické neziskovky. Ne proto, Ze by ohrozoval prirodu, ale proto, ze ohrozuje
mytus o tom, Ze o environmentalnich tématech se uz svobodné diskutovat nesmi.

POLITIK, NE EKOLOG

Castym argumentem proti Petru Macinkovi je jeho idajnd nekompetence. Jaké mé tedy vzdélani?
Vystudoval politologii a mezinarodni vztahy na Vysoké skole CEVRO Institut, kde ziskal magistersky
titul v oblasti politologie. Béhem studia pusobil jako zéstupce reditele Tiskového odboru prezidenta
Ceské republiky. Po absolvovani v roce 2013 pracoval v Institutu Vaclava Klause jako manaZer a
mluv¢i. Mé tedy vynikajici kvalifikaci pro politické remeslo. Odbornou kvalifikaci v oblasti zivotniho
prostredi vSak nema. Je to ale skutecné problém?

Podivejme se na kvalifikaci ministrii predchozi vlady. Poslednim ministrem zivotniho prostredi byl
Petr Hladik, ktery ziskal magistersky titul na Fakulté informatiky Masarykovy univerzity v Brné v
oboru Service Science, Management and Engineering. Ministerstvo financi vedl Zbynék Stanjura,
absolvent oboru elektronické pocitace. Ministerstvo vnitra ridil Vit Rakusan, ktery vystudoval historii
a germanistiku. Ministerstvo prace a socidlnich véci mél na starosti Marian Jurecka, absolvent oboru
rostlinolékarstvi. Ministrem zemeédeélstvi se stal Marek Vyborny, ktery vystudoval teologii a historii.
Ministryn{ obrany byla Jana Cernochovd, absolventka oboru mezindrodni vztahy a evropska studia.
Ministrem pro védu, vyzkum a inovace byl Marek Zeni3ek, ktery rovnéz vystudoval politologii. A
takto bychom mohli pokracovat dale.

Ani jeden z uvedenych tedy nemél lepsi odbornou kvalifikaci pro vykon své ministerské funkce nez
Petr Macinka pro resort zivotniho prostredi. Presto to u nich nikdo jako problém nevnimal. Doposud
vzdy postacilo vysvétleni, ze ministersky post je predevsim manazerska funkce, a proto neni
nezbytné mit vzdélani primo v daném oboru.

DRAZDIVA SKOLA KLAUSOVSKEHO REALISMU

Pro¢ tedy Petr Macinka tolik vadi, kdyz zjevné nejde o problém jeho kvalifikace? Duvodem jsou jeho
postoje. Jak jsme se mohli docist, udajné jde o ,,odpurce ochrany zivotniho prostredi a nasledovnika
Vaclava Klause, popirajiciho védecké poznani klimatologie.”



Ano, Petr Macinka v otazkach zivotniho prostredi skutecné navazuje na nazory Vaclava Klause - a
préavé to je pro mnoho lidi problém. Nejde v$ak o odplirce ochrany zivotniho prostredi, a uz vubec ne
o popirace védeckého poznani.

Samotné oznaceni ,,odptrce Zivotniho prostredi” je ostatné dost absurdni. Upfimné receno, takového
clovéka si 1ze jen stézi predstavit. Uz renesancni, prosperujici evropska aristokracie si kolem svych
sidel nechéavala budovat rozlehlé parky, obory a jezirka s vodnimi ptaky. Stejné tak dnes bohati
podnikatelé a hollywoodské hvézdy investuji do svych sidel obklopenych rozsahlymi zahradami.
Prakticky kazdy psychicky zdravy Clovék ma prirodu rad - je to v nas geneticky zakédovano.

Nélepka ,odpurce zivotniho prostredi” tedy ve skute¢nosti znamena spise ,odptrce urcitého
pristupu k Zivotnimu prostredi“. Jenze mezi tim nemit rad prirodu a nesouhlasit s ideologickym
zneuzivanim environmentdalnich témat je zédsadni rozdil. A co vic - tyto dvé véci jdou Casto proti sobé.

V mém star$im ¢lanku , Uskali zelené transformace - ¢dst prvni” jsem se dotkl tématu
neekologicnosti vétrnych elektraren a vysvétlil, proc¢ tato zarizeni ve skutecnosti zivotni prostredi
nejen nechrani, ale naopak poskozuji. Podobné lze kriticky rozebrat i solarni elektrarny,
elektromobily, pouzivéani vratnych zdlohovanych PET lahvi nebo treba papirovych bréek.

Témat, kde zelena ideologie vice Skodi nez prospiva, je cela rada. K nékterym z nich se jisté v
budoucnu jesté vratim. Pro tuto chvili si vSak vystaCme s tezi, ze zelend ideologie Casto vede nikoli k
ochrané prirody, ale k jeji devastaci a pravé proto Motoristé - podobné jako Svobodni, PRO,
Trikolora nebo SPD - jdou tvrdé proti ni.

Kazdy, komu skutecné zalezi na ochrané prirody a nejde mu jen o spole¢enskou pézu nebo vlastni
ekonomicky prospéch z prerozdélovani ,zelenych” dotaci, by mél privitat, pokud se do Cela
ministerstva zivotniho prostredi dostane ¢lovek, ktery neni stoupencem ESG - ideologie
zinscenované nejvétsimi korporacemi k prosazovani jejich vlastnich ekonomickych zajma.

CLINTEL: VEDA MiSTO IDEOLOGIE
Vratme se nyni k druhé ¢asti obvinéni - tedy k tvrzeni, Ze jde o ,popirace védeckého poznani”.

Vaclav Klaus se tématu ekologie vénuje prakticky cely zivot. O ekologii precetl nesrovnatelné vice
knih, nez vétsina jeho kritikl z fad ekologickych aktivisti. Mnoho publikaci o ekologii, respektive o
jejim ideologickém zneuzivani, také sam napsal.

Osobné se zna s radou prednich svétovych (neideologickych) odborniki, kteri se zabyvaji riznymi
oblastmi souvisejicimi s ekologii a globalnim oteplovanim. S mnohymi z nich se setkal na desitkach
mezinarodnich konferenci a summita.

Oznaceni ,popira¢ védeckého poznéni” je tedy zavadéjici. PresnéjSim oznacenim by bylo napriklad
»skeptik vuci mainstreamové hypotéze o vlivu ¢lovéka na globélni oteplovani” nebo ,skeptik vaci tzv.
uhlikové hypotéze“. Je treba zduraznit slovo ,hypotéza“, protoze védecky konsenzus v otdzce miry
vlivu ¢lovéka na globalni oteplovani neexistuje.

Jako jeden z dukazi je napriklad Svétova klimatickd deklarace, kterou podepsalo vice nez 2000
védcu z celého svéta. Pokud tedy od nékoho slysite frazi o takzvaném ,védeckém konsenzu”, méjte
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vas muze snazit manipulovat zjednodusenym c¢i ideologicky motivovanym vykladem.

Ve Sveétoveé klimatické deklaraci se mimo jiné uvadi:



,Véda o klimatu by méla byt méné politickd, zatimco politika v oblasti klimatu by méla byt vice
vedeckad.”

,V oblasti klimatu neni Zadnd nouzovd situace. Proto neni diivod k panice a poplachu. Diirazné se
stavime proti skodlivé a neredlné politice ¢isté nulové emise CO2 navrhované pro rok 2050. Pokud se
objevi lepsi pristupy, a o tom neni pochyb, budeme mit dostatek casu na reflexi a prizpiisobeni.
Cilem globdlini politiky by méla byt prosperita pro vsechny poskytovdnim spolehlivé a dostupné
energie za vsech okolnosti. V prosperujici spolecnosti jsou muzi a Zeny dobre vzdélani, porodnost je
nizka a lidé se staraji o své okoli.”

,Svétova klimatickd deklarace spajila Sirokou skdlu kompetentnich védcii z celého svéta. Znacné
znalosti a zkuSenosti této skupiny jsou nezbytné pro dosazeni vyvdzeného, primereného a
kompetentniho pohledu na zménu klimatu.”

BILIONOVY SEN O CISTE NULE

Kdyz Donald Trump naridil pozastavit zna¢nou ¢ast financovani prostrednictvim USAID, aktivisté
v soukromém sektoru. V podobné pozici se dnes nachazeji védci a aktivisté protestujici proti Petru
Macinkovi.

Tito apostolové zeleného nabozenstvi hlasaji, Ze se planeta otepluje v dusledku lidské produkce
sklenikovych plynt, a kazdy, kdo toto ,evangelium” zpochybni, je podle nich kacit hodny verejného
pranyrovani. Duvod je prosty - do ,zelené ideologie” proudi obrovské penize v podobé grantl a
nejruznéjsich dotaci. Zapadni véda i vét$ina univerzit jsou dnes na téchto finan¢nich tocich
existencialné zavislé.

Pokud se tedy objevi nékdo, kdo by mohl tento zdroj prijml ohrozit - byt jen tim, ze o tématu
ekologie a globalniho oteplovani zacne otevrené mluvit - je pochopitelné, ze se stava tercem hysterie
a utokl. Panika, kterou jméno Petr Macinka vyvolava, tak nesouvisi s ohrozenim Zivotniho prostredi
v Ceské republice, ale s ohroZenim mocenského a ekonomického postaveni lidi, ktefi si na ,zelené
vire“ postavili svou kariéru i obzivu. A jde skutecné o obrovské penize.

Podle odhadu Evropského tu¢etniho dvora (EUD) by pro dosaZeni nulovych &istych emisi do roku
2050 bylo v rdmci Evropské unie v obdobi 2021-2050 zapotrebi investic v hodnoté priblizné jednoho
bilionu eur roéné.mPri srovnani s roénim rozpoctem Evropské unie v ramci soucasného viceletého
finan¢niho ramce jde o vice nez pétinasobek téchto vydaja. Jinymi slovy - na zelenou transformaci by
mélo pripadnout kazdy rok vice nez pét celounijnich ro¢nich rozpoctu.

Frans Timmermans, mistopredseda Evropské komise a jeden z hlavnich autora Zelené dohody pro
Evropu, v souvislosti s mimoradnym evropskym fondem Next Generation EU (NGEU) prohlasil:
,Penize, které pouzivame ted, jsou penize pujcené od pristich generaci.”

Zaroven dodal, Ze ,nemame na vybér a musime si je pUjcit a utratit nyni“. Podle jeho vlastnich slov
»tak masivni mobilizace verejnych penéz pro hospoddrskou obnovu a transformaci tu nikdy driv
nebyla a nikdy v budoucnu uz nebude”, protoze takovy pristup ,neni udrzitelny model”. (Zdroj:
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/press-releases/frans-timmermans-eesc-european-green-d
eal-will-be-just-or-will-just-not-be)

Je nutné zdlraznit, Ze se bavime o situaci pred valkou na Ukrajiné. Investice do zbrojeni vSak nejsou
vysledkem prehodnoceni priorit. Misto presmérovani financnich toki ze zelené ideologie na obranu
doslo k paralelnimu vybudovani druhého, obdobné bezprecedentniho penézovodu. Jednim



penézovodem se investuje do zbrojniho prumyslu, druhym se likviduji energetické zdroje nezbytné
pro jeho provoz.

Evropska unie vSak ze své podstaty nevytvari vlastni financ¢ni prostredky - pouze je prerozdéluje. To
s sebou nese vzrustajici regulaci, dota¢ni mechanismy a rostouci byrokratickou zatéz. Dohromady to
pak vede k postupné destrukci prumyslu a presunu vyrobnich kapacit do neproduktivnich oblasti
(napr. vypliovani ESG vykazl).

V oblastech, kde dnes vznikaji redlné hodnoty a kapital, bude v budoucnu penéz ubyvat. To povede k
néarustu poctu obyvatel zavislych na socialnich davkach, coz bude dale oslabovat soukromy sektor a
tim i celkovou ekonomickou stabilitu. S jistou mirou nadsazky lze rici, Ze je to cesta v ¢ase zpét od
svobody k nevolnictvi.

Aby danovi poplatnici toto gigantické prerozdélovani bohatstvi ze svych kapes smérem ke statu a
korporacim akceptovali, museji byt skute¢né vystraseni. Zpochybnovani uhlikové hypotézy a podilu
lidské Cinnosti na globalnim oteplovani tento ambicidzni evropsky projekt ohrozuje. Proto Evropska
unie prispéchala s cenzurni legislativou EMFA a DSA. A proto také nastava panika ve chvili, kdy by
na ministerstvu zivotniho prostredi mél usednout kdokoli vstricny k oteviené diskusi a racionalnimu
uvazovani. Vlna odporu proti mozné zméné diskurzu byla tudiz predvidatelna.

EKOLOGIE PROTI CLOVEKU

Organizace Greenpeace kritizuje Petra Macinku s tim, ze ,ito¢i na lidi a organizace, které se
odborné vénuji ochrané prirody a klimatu. Védce, ekology a pracovniky neziskovych organizaci
oznacuje za zelené extremisty nebo fanatiky, ¢imz zpochybnuje jejich odbornost i prinos pro
spolec¢nost.”

Pokud vsak ¢lovék odlozi ruzové bryle a misto papouskovani zelené propagandy, ktera je dnes
bohuzel vtloukdna do hlavy détem uz od materskych skol, zaéne se problematikou zabyvat seriézné,
zjisti, Ze tato kritika mé racionélni zaklad, protoze o ekologii zde skutecné nejde.

Paradoxné pravé Greenpeace je ukézkovym prikladem organizace, ktera byla plivodné zaloZena s
dobrymi imysly, ale postupem casu sklouzla k ideologickému aktivismu a prosazovani vlastnich
ekonomickych zajmu.

Pri argumentaci na toto téma budu proto schvalné parafrazovat jednoho ze zakladateli Greenpeace -
Patricka Moorea - védce a ekologa, ktery se z davodu odklonu organizace od ptvodnich cilti rozhodl
z Greenpeace odejit. Sviij odchod zduvodnil slovy:

,Greenpeace unesla politickd levice, kdyz si uvédomila, Ze v ekologickém hnuti jsou penize a moc.
Politicti aktivisté v Severni Americe a Evropé zménili Greenpeace z organizace zalozené na védé na
politickou organizaci pro ziskavani financnich prostredki.”

Pozdéji dodal, Ze se z ekologického hnuti stalo hnuti politické, jehoz hlavni naplni je vytvareni
pribéht vzbuzujicich strach a pocit viny, aby lidé byli ochotni do organizace posilat penize. Podle
Moora dnes tyto organizace pusobi za zavienymi dvermi v institucich jako OSN, Svétové ekonomické
forum nebo Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) - tedy v organech, které jsou podle néj
politické, nikoli védecké.

,IPPC najimaji vedce, aby jim poskytovali informace, které podporuji narativ o klimatické nouzi. (...)
Jejich kampané proti fosilnim paliviim, jaderné energii, oxidu uhli¢itému, plastim a dal$im jsou
zavadéjici. Maji lidi primét k presvedceni, Ze svét skonci, pokud neochromime nasi civilizaci a



neznicime ekonomiku. Timto zptisobem dnes negativné ovlivriuji budoucnost lidské civilizace.”

Moore také napsal: ,Levice dnes prijala mnoho opatreni, kterd by byla pro civilizaci velmi
destruktivni, protoZe nejsou technicky realizovatelnd. Staci se podivat na hrozici energetickou krizi v
Evropé a Velké Britdnii, které vyuzivd Putin. Tu si vSak Evropa zavinila sama tim, Ze odmitd rozvijet
vlastni zdroje zemniho plynu, stavi se proti jaderné energii a obecné zaujimd nefunkcni postoj k
fosilnim paliviim.”

Ve svém star$im ¢lanku ,Uskali zelené transformace - &dst druhd” jsem upozoriioval na
antihumdannost ideologie ESG. Patrick Moore upozornoval na antihumanni pojeti environmentélniho
aktivismu, ktery je s ideologii ESG primo spjat:

,Mnoho ekologickych viidct dnes hldsd, ze lidé jsou nepratelé Zemé, nepridtelé prirody. Nemohl jsem
se smirit s tim, Ze lidé jsou jedinym zlym druhem. To je prilis podobné predstavé prvotniho hrichu -
Ze Clovek se rodi se zlem, zatimco vSechny ostatni druhy jsou dobré, dokonce i svdbi, komdri a
nemoci. Jenze ti, kteri to tvrdi nechtéji odejit dobrovolné jako prvni. Chovaji se, jako by byli

Vevs

Moore patri také mezi védce, kteri se odvazili verejné postavit proti uhlikové hypotéze:

LJen velmi malo lidi veri, Ze se svét neotepluje. Zdznamy jasné ukazuji, Ze Zemé se otepluje priblizné
od roku 1700, tedy 150 let predtim, nez jsme zacali pouzivat fosilni paliva. V té dobé vrcholila mald
doba ledovd, kterd prinesla netirodu a hladomor. Predtim, kolem roku 1000 n. 1., nastalo stredovéké
teplé obdobi, kdy Vikingové obdélavali Gronsko. Jesté drive, kolem roku 500 n. I., prisla doba temna,
a pred ni rimské teplé obdobi. Tehdy bylo tepleji nez dnes a hladina mori byla o jeden az dva metry
VySSi nez v soucasnosti. Jesté kolem roku 1950 byla spotreba fosilnich paliv i emise CO:
zanedbatelné. Pricinu téchto cyklickych vykyvi teplot nezndme, ale oxid uhlicity to jisté nebyl.”

,Souhlasim, ze mnozi VERI, Ze oxid uhlicity je hlavni pri¢inou oteplovdni. ProtoZe je neviditelny,
nikdo vlastné nevidi, co déld. A tuto VIRU podporuji hlavné védci placeni politiky, uredniky a médii,
kterd z ni vytvdreji tucné titulky. Aktivisté na ni vydéldavaji penize a verejnost ji uverila, aniz by méla
moznost ovérit, co COz skutecné zpusobuje.”

,Lidé byli vzdy zranitelni vaci tém, kteri predpovidaji zkdzu pomoci faleSnych pribéhi. Aztékové
hazeli panny do sopek, Evropané a Americané dvé sté let upalovali Zeny jako ¢arodéjnice, protoze
vérili, Ze tim zachrani svét pied zlem. Riké se tomu stadni mentalita, skupinové mysleni nebo také
sektarské chovani. Lidé jsou spoleCensti Zivoc¢ichové s hierarchii - a nejsnaze ziskaji vysoké
postaveni ti, kteri dokdzou ovladat druhé strachem.”

SVET BEZ DEBAT, ZATO S JISTOTOU

Ze se ¢asto nejedné o védu, ale o ideologii, je zfejmé pravé z neochoty ekologickych aktivisti vést
otevrenou diskusi. Tento strach z debaty - pramenici z nedostatku schopnosti argumentovat - se s
nimi tdhne uz po desetileti.

V devadesatych letech se ¢eska politika tocila kolem tri vyraznych osobnosti - Vaclava Klause,
MiloSe Zemana a Vaclava Havla. VétSina lidi sympatizovala s jednim z nich a k dal$im dvéma méla
vyhrady. Jedno jim vSak nelze uprit: vSichni tri byli ochotni (a schopni) své nazory verejné obhajovat.

I tehdy byvaly diskuse Casto vypjaté, ale vedly se nad tématy - nikoli nad osobnimi Gtoky. Dnes uz se
o tématech prili§ nediskutuje. Mainstreamova média predem rozdéli politiky na ,spravné“ a ,Spatné”
a nasledné se spole¢né s témi ,spravnymi” trefuji v osobni roviné do téch ,Spatnych”. Neprobiha tak



hledéni lepsich argumentt, jde o ¢istou osobni dehonestace.

Takova forma diskuse vSak postrada jakoukoli pridanou hodnotu. Optimalni reSeni se nehleda,
protoze ideologie nepochybuje a nechybuje. Vzdy ,vi“, co je spravné, a stejné tak i to, kdo je ten
Spatny.

Tento odklon od vécné diskuse k osobnim ttokum je projevem fanatického aktivismu, ktery do
verejného prostoru pronikl pravé skrze zelenou agendu. Prostrednictvim ni se postupné usadil v
mainstreamovych médiich a odtud se rozsiril i do dalSich oblasti verejné debaty. Dnes je paradoxné
za ,extrémismus” ¢asto povazovana samotna snaha rozvijet demokratickou diskusi, vyvazenost a
nazorovou pluralitu.

V knize Znici nds klima nebo boj s klimatem zverejnil Vaclav Klaus prepis svého projevu z konference
OSN v New Yorku v roce 2007. Abychom si mohli udélat predstavu, jak tedy ve skutec¢nosti vypada
projev udajného ,extrémisty” a ,popirace védeckého poznani klimatologie”, uvadim jeho uplny
prepis:

L~Zodpoveédni politici védi, Ze musi jednat, je-li to nezbytné. Védi, ze je jejich povinnosti iniciovat
vhodnd opatreni, mize-li dojit k ohrozeni obcanti jejich zemi. A védi i to, Ze se musi domlouvat s
kolegy z dalsich zemi, nemuze-li byt problém uzavren do hranic jednotlivych stati. Prispivat k tomu
je jednim z hlavnich diivodi existence instituci, jakou je OSN.

Politici jsou také povinni zajistit, aby ndklady téch opatreni, kterd navrhuji, nebyly vétsi nez efekty,
které z nich plynou. Musi proto velmi pozorné vyhodnocovat a analyzovat vsechny své projekty a
iniciativy. Musi to délat i tehdy, je-li to nepopuldrni a znamend-li to foukdni proti vétru mody a
politické korektnosti. Chtél bych podekovat generdlnimu tajemnikovi Pan Ki-munovi za zorganizovdni{
této konference a za to, Ze ndm tim poskytl prilezitost vyslovit se k diilezitému, ale dosud zcela
jednostranné diskutovanému tématu problému klimatickych zmén. Diisledky prijeti hypotézy o
klimatickych zméndch jako o redlné, okamzité a lidmi zptisobené hrozbé by byly tak enormni, Ze jsme
povinovdni mérit dvakrdt, nez ucinime jakdkoli dalekosdhld rozhodnuti. Obdvdm se, Ze se to nedéje.

Chtel bych uvést nekolik myslenek, které jsou nezbytné k tomu, abychom tuto véc uvedli do
patricného kontextu:

1. Navzdory uméle a neoprdvnéné vytvorené predstaveé o velkém rozsahu probihajicich klimatickych
zmen bylo zvyseni globdlnich teplot v poslednich letech, desetiletich a staletich v historickém
porovndni velmi malé. Jeho dusledky na ¢lovéka a jeho aktivity jsou v podstaté zanedbatelné.

2. Hrozba spojend s hypotetickym budoucim globalnim oteplovdnim vychdzi vylucné z velmi
spekulativnich prognodz, nikoli z védecky ovérené minulé zkusenosti a z rozpozndni jejich trendi a
tendenci. Tyto prognozy vychdzeji z relativné kratkych casovych rad relevantnich proménnych a z
prognostickych modeltl, které se neukdzaly byt dostatecné spolehlivymi pri objasnéni minulého
vyvoje.

3. V rozporu s mnoha sebevédomymi a samoucelnymi vyroky ohledné pricin probihajicich
klimatickych zmén zddny védecky koncensus neexistuje. Nestranny pozorovatel musi priznat, Ze obé
strany sporu - tedy ti, kteri véri v dominantni tlohu ¢lovéka v neddvnych klimatickych zméndch, i ti,
natolik silné, Ze jim musime pozorné naslouchat. Vyhlasovat predcasné vitezstvi jedné skupiny nad
druhou by bylo tragickou chybou a ja se obdvam, ze ji prave ted délame.

4. Vysledkem tohoto sporu uvnitr klimatologie je to, Ze nekteri z nds zZddaji okamzitou akci, zatimco
jini pred ni varuji. Raciondlni chovdni vzdy zavisi na porovndni velikosti a pravdépodobnosti rizika a



velikosti ndkladii, jak se tomuto riziku vyhnout. Jako zodpovédny politik, s védomim vsech
dostupnych dat a argumenttl, patrim k tém, kteri dosli k zdvéru, Ze je riziko velmi malé, Ze jsou
ndklady, jak se mu vyhnout, netinosné vysoké a ze je aplikace fundamentalisticky interpretovaného
principu predbézné opatrnosti chybnou strategii.

5. I ti politici, kteri veri v existenci rozsdhlého globdlniho oteplovani - a ja mezi né nepatrim -, a
zejména ti, kteri veri v jeho antropogenni ptivod, jsou rozdéleni: nékteri z nich chtéji kontrolovat a
omezovat globdlni klimatické zmény (a jsou pripraveni vynaklddat na to obrovské financni zdroje),
zatimco jini se spoléhaji na prirozenou lidskou adaptabilitu, na modernizaci a technicky pokrok, a
zejména na blahoddrné uc¢inky budouciho riustu bohatstvi a blahobytu (a proto preferuji vyddvat
verejné prostredky timto smérem). Druhd varianta je sice méné efektni a méne ambiciozni, ale
slibuje daleko vice nez ta prvni.

6. Cely problém nemd pouze svou ¢asovou dimenzi, ale mad i sviij mimorddné dilezity prostorovy
(regiondlni) aspekt. To je treba hlasité pripominat zejména zde, na pudé OSN. Velmi rozdilnd tiroven
ekonomického rozvoje, Zivotni tirovné a bohatstvi v riiznych mistech svéta vede k tomu, Ze je kazdé
plosné, celosvétové, jednolité reseni prilis ndkladné, nespravedlivé a do znacné miry diskriminacni.
Dnesni rozvinuté zemé nemaji sebemensi prdavo jakymkoli dal$im zptisobem zatéZovat méné
rozvinuté zeme. Diktovat jim ambiciozni a pro chudsi staty casto témér likvidac¢ni environmentdlni
standardy je chybou a mélo by to byt vylouceno z nabidky doporucovanych opatreni.

Mam dvé doporucent:

1. OSN by méla zorganizovat dva paralelni mezivliadni panely o klimatickych zméndch a publikovat
dvé konkurencni zprdvy. Podminkou jakékoli efektivni a raciondlni debaty je zbavit se
jednostranného monopolu. Dobrym vychozim bodem by bylo poskytnuti stejné, nebo alespor
srovnatelné financni podpora obéma skupindm védctl.

2. Jednotlivé clenské zemé OSN by si mély vzdjemné naslouchat a mély by se ucit z chyb i uspécht
jinych, ale kazdd zemé by si méla vytvorit sviij vlastni program, jak se stavét k disledkiim
pripadnych klimatickych zmen, a hlavné by méla mit moznost rozhodnout se sama, jakou prioritu
prideli tomuto problému mezi dalSimi konkurencnimi cili.

Meéli bychom vérit v racionalitu ¢lovéka a dusledkiim spontdnni evoluce lidské spolecnosti vice, nez
Ldobru”, plynoucimu z politického aktivismu. Zvolme si proto adaptaci, nikoli pokusy ridit globdlni
klima.”

Za prepisem projevu v knize jesté Vaclav Klaus doplnil komentar dokreslujici atmosféru v sale po
jeho vystoupeni: ,Takovd slova na ptidé OSN nikdy predtim a nikdy potom nezaznéla. Nendvist druhé
strany byla témer absolutni.”

ODVAHA POCHYBOVAT

Kdyz Vaclav Klaus na pudé OSN mluvil o odvaze pochybovat, védél, Ze se postavi proti proudu. Dnes
tu odvahu potrebujeme znovu.

Petr Macinka, at uz se jeho kritici tvari jakkoli pohorsené, neni ,kozel zahradnikem”. Je spis$
pripominkou, ze skute¢nda ochrana prirody neznamena slepou viru, ale svobodné a racionalni
mysleni.

Pokud se nékdo odvazi odmitnout absurdni a nebezpecnou zelenou ideologii a vratit na ministerstvo
zivotniho prostredi zdravy rozum, otevienou debatu a respekt k realité a fyzikalnim zékonum - pak



by to po letech ekologické hysterie opravdu mohla byt prijemna zména.
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