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Minuly tyden jsem nakousl téma dezinformaci a myslim, Ze stoji za to se k nému jesté na
chvili vratit. Téma dezinformaci se totiz v poslednich letech stalo jednim z nejcastéji
sklonovanych pojmu ve verejném prostoru. Politici i novinari nas varuji pred jejich
nebezpecim a volaji po regulacich, které by spolecnost pred nimi ochranily. Ale jak vazné
toto nebezpeci skutecné je - a kdo rozhoduje o tom, co je ,pravda” a co uz ,dezinformace”?

Praveé tato otdzka se otevrela po zverejnéni takzvanych Twitter Files - kauzy, ktera odhalila zakulisi
moderovani obsahu na sociélnich sitich a ukazala, ze hranice mezi ,,ochranou pred nepravdou” a
cenzurou muze byt tenci, nez si myslime.

TWITTER FILES: KDYZ SE OTEVRELY DVERE DO ZAKULISI

Kauza Twitter Files se dostala na verejnost poté, co Elon Musk v fijnu 2022 koupil socidlni sit
Twitter a rozhodl se z ni vytvorit platformu X. Jeho ambici bylo vratit lidem svobodu projevu a
minimalizovat zasahy do obsahu.

(S touto kacirskou myslenkou vSak o dva roky pozdéji narazil u Evropské komise, ktera ho durazné
upozornila, Ze platforma X nespliuje nékteré pozadavky nové cenzurni legislativy DSA a pozadovala
neprodlené zjednat napravu. O tom ale treba nékdy jindy.)

Po prevzeti Twitteru pozadal Musk skupinu investigativnich novinaria Matta Taibbiho, Bari
Weissovou, Davida Zweiga a Lee Fanga, aby pod vedenim odbornika na dezinformace profesora
Michaela Shellenbergera prosli interni komunikaci byvalého managementu. To, co odhalili,
znamenalo prilom v odhalovéni cenzurnich praktik.

Z korespondence totiz vyplynulo, Ze Bily diim a tajné sluzby USA dlouhodobé vyvijely tlak na socialni
sité, aby ,moderovaly obsah” podle jejich politického zadani. To, co bylo drive povazovéano za pouhou
teorii 0 mozné cenzure, se nahle ukazalo jako realita - odkryl se propracovany a koordinovany
systém rafinované cenzury.

KDO MA PRAVO MAZAT? SOUKROMA FIRMA, NEBO STAT?

Kauza Twitter Files zcela zménila podobu debaty o tom, zda je cenzura na socidlnich sitich legitimni.
Do té doby se spor mezi jejimi obhéjci a odplrci odehraval v nésledujici roviné. Obhajci
argumentovali tim, Ze platformy jsou soukromé spole¢nosti a mohou si samy urcovat, co na nich smi,
¢i nesmi byt. Odpurci namitali, ze jde o provozovatele verejné sluzby, podobné jako Zasilkovna nebo
Ceska posta - a ty si prece také nemohou svévolné vybirat, které zésilky dorudi a které vyhodi.

Kauza Twitter Files vSak prinesla zasadni obrat: ukazala, zZe socidlni sité neprovadéji cenzuru vzdy
dobrovolné, ale Casto pod natlakem statnich instituci. Cely cenzurni systém navic funguje zcela
netransparentné.

ESG - NEDEMOKRACIE POD TAKTOVKOU KORPORACI

Cenzura je nedilnou soucasti ideologie ESG. Tato levicova kolektivisticka ideologie vzesla z



nejvétsich svétovych korporaci - v Cele se spolecnostmi BlackRock, Vanguard a State Street. Jejich
prorustani do statnich struktur maskované filantropii jim dopoméha k astronomickym ziskiim a
vladam zase k neomezené moci.

Globalni korporace vyuzivaji staty zejména ze dvou duvodu. Zaprvé chtéji sjednotit legislativu na
globalni urovni, aby nemusely své aktivity prizpusobovat narodnim standardim. Zadruhé se snazi
skrze dotace, regulace a silnou administrativni zatéz zajistit oligopolni postaveni na trhu a
zlikvidovat malé hrace.

Rodinné firmy zkratka nedisponuji administrativnim aparatem, ktery by dokazal efektivné ¢erpat
dotace a vykazovat rizné ESG reporty. V prostredi deformovaném ideologii ESG se tak malé firmy
stavaji nekonkurenceschopné - mali krachuji, zatimco velci dale rostou.

Statni sprava na oplatku vyuziva korporace jako trafiky na dichod (tepla, dobre placena mistecka v
dozorcich radach, stédre placené externi ,konzultacni“ sluzby apod.) a také jako prostrednika na
Spinavou praci, kterou stat ze zdkona délat nesmi - jako napriklad provadét cenzuru. Ta se
samoziejmé dnes nemuze nazyvat cenzurou, a tak je politicky korektné oznacovana napriklad pojmy
jako ,moderovani obsahu“ nebo ,boj s dezinformacemi”.

CENZURNE-PRUMYSLOVY KOMPLEX

Investigativni novinari v rdmci kauzy Twitter Files postupné zverejnili celkem jednadvacet sad
dokumentt, priCemz obzvlast zajimava byla sada osmnacta. V ni investigativni novinar Matt
Taibbi rozkryl vznik a fungovani tzv. cenzurné-prumyslového komplexu.

Pod timto pojmem se rozumi toxicky, netransparentni a koordinovany systém spoluprace vladnich
agentur, médii a politickych neziskovek, ktery monitoruje socialni sité a pomoci cenzurnich zasahu
se snazi ovliviiovat verejny diskurz podle politického zaddani.

JAK CENZURA FUNGUJE V PRAXI

Z dokumentl vyplyvd, Ze technologické firmy se pravidelné schézely se zastupci FBI, ministerstva
vnitini bezpecCnosti a dal$ich Gradd. Spolecné vytvéarely ¢erné listiny G¢tu a obsahu, které mély byt
potlaceny. Duvody byvaly Casto vagni.

Mnohdy oficidlnim zdavodnénim ani nebylo Sifeni ,dezinformaci“, ale treba pouze $ireni
,nevhodného narativu”. V praxi to pak vypadalo tak, Ze bylo treba nékomu smazano video na
YouTube ne proto, ze by obsahovalo néco nepravdivého, ale proto, Ze pravdivé informovalo o
skutec¢nostech odporujicich oficialni vladni propagandé.

Z POLITICKYCH NEZISKOVEK A MEDIi PARTNERI MOCI

V pribéhu casu se do celého systému zapojily také politické neziskovky a média. Tyto subjekty se
prekvapivé ukazaly jako neobycCejné proaktivni a agresivni partneri pti prosazovani politickych
z&jmu. A tak vznikl ,cenzurné-prumyslovy komplex”.

Cenzurni pozadavky politickych neziskovek a think-tanka ¢asto vyznamné prevySovaly pozadavky
statnich agentur. Aktivisté z neziskovek zacali okamzité tvorit cerné listiny idajnych
dezinformacnich uctu.

Neékteré politické neziskovky, jako napriklad Global Disinformation Index, se nejen zapojily do
~moderovani obsahu“, ale zavedly také ,skore spolehlivosti“ (presnéjsi nazev by ale mohl znit ,skére
politické uvédomeélosti“). Toto skore zacalo mit vyznamny dopad do financovani médii, protoze rada



spolecnosti nasledné zacala smérovat své investice do reklam vyhradné v médiich s dobrym
progresivistickym skoére.

Vysledek? Kritickd média prichazeji o prijmy, zatimco , politicky uvédomeéla“ ziskavaji vyhodu. Tento
toxicky model se rychle rozsiril po celém zapadnim svété a bohuzel inspiroval i evropskou cenzurni
legislativu EMFA.

ASPEN INSTITUT A ,EFEKTIVNI“ CENZURA

Na summitu poradaném Aspen Institutem v roce 2021 se uz bez ostychu objevily pozadavky na tplny
pristup k datim uzivateld, jesté vétsi ,zefektivnéni moderovani obsahu”, omezeni $ireni
nepohodlnych informaci a snizeni dosahu rebelujicich influencera.

Ve zpravé ze summitu se doslova uvadi: ,Nové prispévky od influencert s opakovanym spatnym
chovdnim by mély byt umistény do prechodné oblasti, kterd umozni ru¢ni moderaci a prezkum, ¢imz
se omezi potencial rychlého Sireni dezinformace.”

(Za ,$patné chovéani” si muzeme dosadit naptiklad kritiku ideologie ESG i progresivistické vlady. A
pod pojmem , dezinformace” se muze skryvat prakticky cokoli, co neni v souladu s oficialni statni
propagandou - treba diskuse o rizicich migrace nebo prechodu energetiky na obcasné obnovitelné
zdroje.)

MEDIA JAKO NASTROJ CENZURNI MOCI

Nezastupitelnou roli v efektivnim fungovéani cenzurné-primyslového komplexu sehrala
mainstreamova média. Novinari spolupracujici s vladnimi institucemi a aktivisty z politickych
neziskovek zajistovali ploSnou indoktrinaci verejnosti. Zaroven vytvareli tlak na platformy socialnich
siti, aby zasahovaly proti i¢tim uvedenym na Cernych seznamech.

Tak se uzavrel kruh mezi statni moci, neziskovym sektorem, médii a technologickymi platformami -
cenzurni systém fungujici jako jeden organismus.

ZPOVED ZEVNITR SYSTEMU

Jednim z nejsilnéjSich hlast, ktery se k odhaleni pripojil, byl Andrew Lowenthal, byvaly reditel
neziskové organizace EngageMedia. Ten ve dvacaté sadé dokumenta Twitter Files podal
svédectvi o tom, jak s hruzou sledoval, kdyz se z organizaci ptivodné héjicich svobodu slova staly
instituce prosazujici cenzuru. Budu struc¢né parafrazovat jeho sdéleni:

.Jmenuji se Andrew Lowenthal a témér 18 let jsem byl vykonnym reditelem spolecnosti
EngageMedia - nevlddni organizace vénujici se ochrané digitalnich prdv a svobod. V poslednich
letech jsem nejprve se znepokojenim a pozdéji se zoufalstvim sledoval, jak se mym oborem prohnala
dramatickd zména. Nase organizace a stejné tak dalsi organizace prestaly kldst duraz na svobodu
projevu a misto toho zacaly podporovat cenzuru v boji proti takzvanym dezinformacim.”

L,Uvédomoval jsem si, Ze je to spatne. Kdyz jsem zacal pracovat na Twitter Files, zjistil jsem, Ze
skutec¢ny stav je mnohem horsi, nez jsem ptivodné predpokladal. Dokumenty odhaluji podivnou
alianci akademikii, novindri, zpravodajskych operativcti, vojenského persondlu, vlddnich byrokrati,
pracovniki nevlddnich organizaci a dalsich. Nékteré zndm osobné.”

,Mé doslova sokovalo zjisténi, jak hlubokd je jejich spoluprdce. Napriklad skupiny ,obcanské
spolecnosti’ koordinuji s uredniky Pentagonu cviceni zamérend na ,volebni scéndre’. Ptam se proc¢?
Prekvapujici jsou také e-maily Twitteru a komunikace pres Slack naznacujici zapojeni vojenskych



dodavatelt, jako je Mitre, do zprdvy Aspen Institute o ,informac¢nim neporddku’ spolu s kolegy z
nevlddnich organizaci a akademické sféry.”

,Ve fungujici demokracii existuje dynamické napéti mezi viddou, organizacemi obcanské spolecnosti,
zpravodajskymi médii a priumyslem. V dokumentech Twitter Files vsak nachdzime vsechny tyto
subjekty spolupracujici ve stylu kartelu.”

»Technologické firmy spolupracuji mezi sebou i se statem. Spolecnosti organizuji setkani. Pri téchto
spolupracich se zabyvaji radou témat, od zajisténi bezpecnosti voleb po oznacovdni statem rizenych
médii. Technologické spolecnosti nejen spolupracuji na obsahu, ale pravidelné se schdzeji, aby
,zapojily soukromy sektor’ s FBI, ministerstvem obrany, ministerstvem pro vnitrni bezpecnost,
snémovnimi a sendtnimi zpravodajskymi vybory a dalsimi, pricemz kazdd agentura organizuje své
vlastni schiizky. Napriklad spolecnost Graphika dostdvd penize od Pentagonu, ndmornictva a
letectva a zdrovern podporuje organizace pro lidskd prava, jako jsou Amnesty International a Human
Rights Watch.”

L~Zamestnanci ministerstva pro vnitrni bezpecnost, jako napriklad Matt Masterson, se stavaji ¢leny
Stanfordské internetové observatore a pracuji na projektu Virality Project, ktery cenzuroval pravdivé
pribehy o vedlejsich ucincich vakcin. ,Otdcejici se dvere’ mezi akademickou sférou, viddou,
nevldadnimi organizacemi a velkymi technologickymi firmami (BigTech) jsou nekonecné.”

,Prikladem miize byt kauza ztraceného notebooku Huntera Bidena z prvni sady kauzy Twitter Files.
Aspen Institute tehdy spaojil organizace jako The Washington Post, The New York Times, Rolling
Stone, NBC, CNN, Twitter, Facebook, Stanfordskou univerzitu a nevladni organizace bojujici proti
dezinformacim, aby si krdtce pred vypuknutim kauzy o notebooku Huntera Bidena usporddaly
cviceni ,hacknuti a unik dat’. Po vypuknuti této kauzy se cviceni ukdzalo jako ,neobvykle
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predvidavé’.

,Kdyz pribéh o notebooku Huntera Bidena vysel najevo, informace o neddvném cviceni formou
simulace se staly dulezitymi. Nicméné novindri, kteri se cvic¢eni zic¢astnili, 0 ném nemluvili.
Pravdépodobné poskytli organizatorum cviceni privilegium ,off-the-record’, coz znamend, ze
informace ze setkdni nebudou verejné sdileny.”

,Lidé, kteri obvinuji ostatni z dezinformaci, sami provozuji nejvetsi dezinformacni kampané. Rozsah
financovdni je podobné neuvéritelny. Vlady a nadace nalévaji miliony dolarti do firem a nevladnich
organizaci, které se zabyvaji ,bojem proti dezinformacim’. Jedind spolecnost ziskala od Pentagonu
kontrakt v hodnoté 979 miliont dolart.”

»~Nevladni organizace vytvareji cerné listiny téch, kteri smysleji ,nespravné’. Twitter Files jsou plné
pozadavkil na odstranéni obsahu, které prichdzeji od neprihlednych organizaci. Jejich zdhadné
financovdni vsak nijak neznepokojuje ani vedouci pracovniky Twitteru, ani novindre, kteri jejich
pozadavky Siri.”

»Technologické firmy pristupuji na poZadavky téchto skupin, napriklad ohledné cenzury nebo
odstraneni obsahu. VSichni lidé z téchto skupin - stdle stejnd jména, znovu a znovu - se schdzeji na
neformalnich setkdnich s obcerstvenim na utulnych konferencich. Jeden velky klub.”

MODEROVANI OBSAHU - OCHRANA, NEBO OHROZENI SVOBODY?

Na otazku, zda je ,moderovani obsahu na socialnich sitich” pro nas prospésné, se mohu vratit k
vystoupeni odbornika na dezinformace Michaela Shellenbergera v Evropském parlamentu, z
néhoz jsem jiz nékteré pasaze citoval minuly tyden. Tentokrat vybiram uryvky, ve kterych se



Shellenberger vénoval cenzurnim praktikdm Evropské unie:

,Dezinformace a misinformace jsou redlny problém. Osobné jsem zasvétil sviij Zivot bojem proti nim.
Proto jsem vydal dve knihy, z nichz kazdd md 1 200 poznamek s odkazy na nejlepsi dostupné zdroje
informaci. Je to také diivod, proc jsem na platformé X. Vzdy zacindm tim, Ze zopakuji, co je
konvencni moudrost v dané otdzce, a pak ji vyvrdatim. Vysvetluji, proc je to spatné. Nikdy me ale
nenapadlo pozZadovat, aby lidé, které kritizuji, byli cenzurovdni. To je pro mé naprosto cizi a bizarni
myslenka. Zivot by pro mé nemél smysl, kdybych kolem sebe nemél lidi, se kterymi bych mohl
nesouhlasit. Kdybychom se vsemi stdle souhlasili, byla by to no¢ni miira.”

,Nikdo na svéte nevi o Zadném problému vic nez ti, kteri o ném diskutuji, kladou otdzky a vedou
debaty o faktech. Mizete namitat: co kdyz lidé zamérné Izou, aby vds okradli o penize? To je podvod.
... a co kdyz lidé zamerné IZou, aby znicili vasi povést a kariéru? To je pomluva. ... a co kdyz lidé
zneuzivaji deti? To je zneuzivdni déti. Neni sporu o tom, Ze tyto pripady jsou nezdkonné jiz nyni a
mély by zustat nezdkonné i naddle. A kazda platforma socidlnich médii md nejen pravo, ale dokonce
mordlni povinnost bojovat proti témto formdm svobody projevu. O tom neni sporu. K tomu ale nejsou
zapotrebi zadné dalsi zdkony.”

LJedinou otdzkou je, zda pripustime, aby maly vybor duvérnikii, ktery se mimochodem sklddd témér
vyhradné z lidi kolem dvaceti let, cenzuroval podle toho, co je pravda podle mainstreamovych novin.
Vsak se pojdme podivat, jak se ndm to v poslednich letech osvedcilo. (...)"

,Kdyz nemuzete vérit vlastnim zpravodajskym a bezpecnostnim sluzbdm, Ze nds ochrani a nebudou
se podilet na politizaci, mdme jako civilizace vazny problém. Ja jim ale neveérim a mam pro to velmi
dobré dtvody. (...)"

,Kdyz slysim Ursulu von der Leyenovou mluvit o tom, Ze ,mdte Stit, ktery chrani demokracii pred
svobodou projevu’ - to je vypujceno z romdnu 1984! Stit demokracie - Ministerstvo pravdy. Je
absurdni, jak daleko uz to zaslo.”

,Sdilim vase obavy ohledné DSA. Urcité jsou tu véci, které je treba resit, ale napad vytvaret komisi
takzvanych odbornikil, kteri predem rozhodnou, co je pravda a co ne, a pak fizluji platformy
socidlnich médii, aby délaly vse, co si néjaci byrokraté poruci, to by nds vSechny jako svobodné
obcany mélo urdzet. Rozdil mezi svobodnym obcanem a otrokem nebo nevolnikem je v tom, Ze
svobodni lidé maji pravo rikat své ndzory a na jejich zdkladé ustanovovat své vlddy. Poslanci nam
nedavaji pravo mluvit, my jim ddvdme pravo vladnout.”

,Resenim misinformaci neni cenzura, ale vice debaty. Pozorujeme, Ze se néco odehrdvd po celém
sveté. Zdanlivé je to vSechno obrovskd ndhoda - napriklad Ze Brazilie, Kanada, Irsko, EU a Spojené
staty prisly ve stejnou dobou - kolem roku 2016 - se stejnou myslenkou, Ze je treba ziskat kontrolu
nad platformami socidlnich médii. Je také kouzelnou ndhodou, Ze vSichni méli stejny pldn vytvorit
vlddou financované neziskovky, které maji rozhodovat o tom, co je a co neni pravda. To je to vase
ministerstvo pravdy. (...)"

,Tato taktika byla vyvinuta v rdmci arabského jara a poté ve vychodni Evropé a je zndma jako
hybridni vdlka. Casem se ale obrdtila proti nasim lidem. Po roce 2016, po brexitu a zvoleni Trumpa,
urciti lidé, kteri meli pocit, Ze ridi svet, ztratili kontrolu nad platformami socidlnich siti a potrebovali
tuto kontrolu znovu ziskat.”

»Nezavisli politicti experti nepripisuji Trumpovo vitézstvi socidalnim sitim, ale pordzce Hillary
Clintonové v mainstreamovych médiich. Presto zpravodajské sluzby a bezpecnostni agentury mély
pocit, Ze ztratily kontrolu nad mozZnosti ur¢ovat ramec debaty - to, co nazyvdme Overtonovym oknem



- a rozhodly se tuto kontrolu ziskat zpét. Duisledky tohoto rozhodnuti, u¢inéného hluboko v
nejtemnejsich cdstech nasi viady, jsme pocitili vSichni a jsou videt vSude.”

,PoloZme si otdzku: Jsou lidé opravdu tak divérivi? Opravdu plati, Ze kdyz nékdo rekne na internetu
néco spatného jako napriklad ,Zeme je placatd’, Ze tomu hned vsichni veri? ... nebo jak si kladla nase
soudkyné Nejvyssiho soudu béhem neddvného slyseni otdzku: co kdyz deéti uvidi lidi skakat z budov?
Budou hned také skdkat z budov, protoze vSichni délame presné to, co vidime na internetu? Prislo mi
to usmevné, protoze shodou okolnosti ja osobné rdd sleduji videa, kde lidé skdcou z budov. Tomuto
sportu se rikd parkour. Presto, ze parkour sleduji, nikdy jsem neuvazoval to sim zkouset. Naopak,
rikam si: Tak tohle rozhodné nikdy zkouset nebudu.”

LExistuje kniha, kterou napsal védec Hugo Mercier z Princetonovy univerzity. Popisuje celou radu
nejruznéjsich experimenttl o tom, jak presvédcit lidi, aby zménili svilj ndzor. Zavérem tohoto
vyzkumu je zjisténi, Ze lidé jsou opravdu tvrdohlavi. Jako politici to jisté zndte. Je velmi tezké lidi
presvédcit, aby zmenili ndzor. Stoji to obrovské usili. Ve skutecnosti vzdy ziskdte pouze pdr
procentnich bodt navic. Pouze pdr lidi zméni sviij ndzor a dd vam hlas. Je velmi tézké zménit jejich
nazor, takze premisa, Ze jsou vsichni snadno ovlivnitelni, je chybnd.”

,Cely smysl socidlnich médii spociva v tom, ze miizeme véci komentovat. Kdyz reknete néco, co se
nikomu nelibi, je vice odpovédi nez respondentti. Tomu se rikd hodnoceni. To je krdsa svobody slova
v praxi. Reknéte néco spatného nebo hloupého na X, budete hodnoceni a moznd se ¢asem ukdze, Ze
jste méli pravdu. Lidé si mysleli, Zze Galileo a Kopernik se myli, ale casem se ukdzalo, Zze meli pravdu.
Ve své dobé byli hodnoceni. Nicméné v ramci svobody projevu jiz mdme zabudovany mechanismus,
ktery umoznuje korigovat misinformace. (...)"

,V krizi, jako je covid, je svoboda projevu nejpotrebnéjsi. Po celém svété jsme svédky toho, ze vlddy
stdle castéji vyuzivaji krizi po krizi k nasazeni svych tvrdych postupi. Bez svobody projevu ale
nemuzeme prijit na to, co délat tvari v tvar rychle se ménici situaci. Lidé, kteri byli v historii nejvice
cenzurovdni, byli ¢asto prave ti, kteri objevili novou pravdu a méli odvahu ji rici. A presné to se dnes
deje i v Evropské unii. Méli bychom se toho vyvarovat.”

ZAVEREM: MEZI OCHRANOU A KONTROLOU

Kauza Twitter Files ndm pripomind, jak tenka muze byt hranice mezi ochranou spolecnosti a
potlacenim svobody. Cenzura - i kdyz se tvari jako ochrana - je vzdy nastrojem moci. A moc, ktera
rozhoduje o tom, co smime rikat a ¢ist, uz neni demokraticka.

Svoboda slova neni bezchybnd. Prinasi chaos, spory a omyly. Ale praveé v nich se rodi pokrok. Pokud
ji omezime ve jménu ,boje proti dezinformacim®, riskujeme, Ze se jednoho dne probudime ve svété,
kde uz pravdu nebude hledat nikdo - protoZze ji za nas budou urcovat jini.

Prevzato z Parlamentnich listu
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