Jak (ne)snadné je v Cesku mocensky
ovladnout statni instituci ci urad? Analyza TI
ukazuje nesourodost nastaveni a
problematicka mista
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Analyza Transparency International CR (TI) porovnava 30 organizaci, uradii a agentur,
které jsou soucasti statniho aparatu, z pohledu jejich nezavislosti na externich mocenskych
¢i politickych vlivech. Vyzkum ukazuje, jak podstatné se nezavislost instituci v nékterych
aspektech lisi, jak nekonzistentni je ploSné systémové nastaveni a kde je nejvétsi prostor
pro zlepsSeni.

Ten vidime predevsim u Digitélni a informa¢ni agentury (DIA) a Statniho pozemkového ufadu (SPU).
Naopak Vojenské zpravodajstvi (VZ) ¢i Urad pro zahrani¢ni styky a informace (UZSI) jsou témér na
svém maximu. Dosazeni stoprocentni nezavislosti totiz neni vzdy zadouci. Je treba prihlédnout k
tomu, jakou agendu dany urad resi a jak je ukotven v pravni radu.

Z hodnoceni a naslednych doporuceni, jak vhodné zvySovat nezavislost vybranych instituci, vyplyva,
Ze se jedna o kol predevsim pro zdkonodarce nez vedeni samotnych instituci. K zavedeni zmén do
praxe je totiz ve velkém mnozstvi pripadu tfeba zmény i vicera zékont.

Proto TI chysta v nasledujicich mésicich cilenou debatu s politickou reprezentaci a zastupci statni
spravy o efektivnim nastaveni nezavislosti slozek statniho aparatu. Nadto na nas vyzkum reagovaly
vice nez ¢tyri pétiny hodnocenych instituci a probiha s nimi konstruktivni dialog - vice se mimo jiné
dozvite v nasem Otevreném lobbistickém diari.

Projekt Hodnoceni nezavislosti verejnych instituci navazuje na dlouhodobé usili nasi nevladni
protikorupéni organizace o posilovani odbornosti a nezéavislosti vetejnych instituci v Ceské
republice. Nezavislé verejné instituce hraji pri zajiStovani spravedlivého a stabilniho fungovani
statu a spolecnosti dulezitou roli. Jsou zodpovédné za dohled nad dodrzovanim pravidel a ¢asto maji
za ukol kontrolovat jednéni mocnych - at uz politikli, nebo podnikateld. Jejich nezéavislost snizuje
riziko, Ze je politické nebo zajmové skupiny zneuziji ve sviij prospéch.

Nezavislé vs. odpovédné a akceschopné instituce

Politici maji do fungovani instituci zasahovat jen v zédkonem presné urcenych a odavodnénych
pripadech. Nemaji se skrze legislativu snazit o oslabeni a naruseni jejich nezavislosti. Naopak se
mohou stat garanty rady doporuceni k jejimu zvySeni.

~Nezavislost verejnych instituci je dulezité chapat jako skalu, kde mira prijatelnych
vnéjsich vliva zavisi na charakteru a kompetencich konkrétniho uradu. Nikdy by neméla
byt absolutni. I kdyz je nezavislost klicovym prvkem institucionalniho usporadani, neni
jedinym faktorem ovliviiujicim kvalitu verejné spravy. Pro efektivni vykon agendy musi byt
instituce také akceschopna a odpovédna,” vysvétluje Ondrej Kopecny, programovy reditel TI.

Napiiklad u Policie Ceské republiky (PCR) je zadouci, aby existovala jasna politicka odpovédnost za
jeji ¢innosti - oviem bez vlivu na objektivitu a nestrannost. Oproti tomu Urad pro ochranu



hospodaiské soutéze (UOHS) musi byt vysoce odolny proti politickym tlakiim, protoZe kontroluje
verejné zakazky, a nezridka tak pokutuje politicky exponované urady.

Nesourodé systémové nastaveni nezavislosti ztézuje verejnou kontrolu

Systém nastaveni instituci v Ceské republice je mimoiddné nekonzistentni, a to bez toho, aniZ by tyto
inkonzistence sledovaly konkrétni zamér. Duvodové zpravy k jednotlivym zakontim zpravidla ml¢i.

»Tento zmatek znemoznuje kontrolu verejnosti nad stavem instituci, coz miuze usnadnit
jejich pripadné ovladnuti. Dobre nastaveny, robustni, ale prehledny systém je pro
nezavislost instituci vhodnéjsi nez soucasné chaotické usporadani,” objasnuje pravnik TI
Krystof Dolezal.

V ¢eském instituciondlnim systému navic nezridka rozhoduji predseda Ci nejvyssi organ ve spravnim
Iizeni o pravech a povinnostech osob v souladu s agendou uradu. Takovy vliv na instituci mize byt
velmi problematicky.

Prinejmensim u instituci, jejichz tkolem je z velké ¢asti rozhodovat ve spravnim rizeni - jako zejména
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), Energetického regulaéniho Gfadu (ERU) a
Ceského telekomunika¢niho uradu (CTU) - je tak namisté zvaZovat, zdali by nemélo byt vedeni Gtfadu
od rozhodovani odstrizeno, a princip rozkladu opustén.

Transparentni vybérova rizeni zustavaji dlouhodobou slabou strankou

Z vysledku naseho vyzkumu nezavisleinstituce.cz lze rici, ze schopnost instituci poradat
transparentni vybérova rizeni je pomérné nizka. Transparentni vybérové rizeni totiz sméruje k
vybéru objektivné nejvhodnéjsiho kandidata, podle jasnych kritérii a za predem stanovenych
podminek, pricemz o vybéru rozhoduje pluralitné nastavena vybérova komise.

»Nestaci ale, aby se vybérové rizeni transparentnim pouze jevilo, musi transparentni
skutecné byt. Zaroven nestaci, aby uvedené platilo pouze v dobé jeho konani,” jak uvadi
Ondrej Kopecny, a pokracuje: ,Pri hodnoceni jsme se casto setkali s problémem, Ze i kdyz
instituce vypisuji vybérové rizeni, velmi casto nelze zpétné dohledat cleny vybérové komise,
tedy jména osob, které o kandidatovi rozhoduji.”

U nékterych instituci vybérové rizeni vSak nepovaZujeme za nutné. Jedna se o ty instituce, kde je
klicova divéra, odpovédnost a uzkéa kooperace mezi politiky a vedenim instituce. Typicky se jedna o
bezpetnostni sbory ¢&i zpravodajské sluzby jako Policie Ceské republiky (PCR), Ufad pro zahraniéni
styky a informace (UZSI), Narodni bezpe¢nostni titad (NBU) Vojenské zpravodajstvi (VZ), nebo
Bezpecnostni informacni sluzba (BIS).

Nedilnou soucasti otevieného pristupu k obsazovani vedoucich postu statnich instituci byvaji verejna
slySeni s kandidaty ¢i budoucimi predstaviteli instituce. U naprosté vétSiny hodnocenych instituci
zakon aktualné nevyzaduje jakoukoliv formu verejného slySeni. I kdyz v praxi mohou verejna slySeni
probihat, bez zdkonného ukotveni Ize od takové praxe snadno ustoupit.

»Znalost osob ve vedeni uradu a informaci o nich umoznuje kontrolu vykonu jejich funkce
ze strany obcanské spolecnosti. Predstaveni vize rizeni uradu pak napomaha verejnost
ujistit, ze kandidat nepredstavuje pouze politického nominanta, nybrz Ze se jedna o clovéka
na svém misté,” pripomina Krystof Dolezal.

Kromé toho v soucasnosti neni u vétsiny posuzovanych instituci zdkonem vyzadovana relevantni
praxe pro vykon funkce v jejich cele. V nékterych pripadech pak spise nez podminka relevantni



praxe, muze byt vhodny zasadni pozadavek na moralni integritu a duvéryhodnost kandidatd.
Pravidla obsazovani a obmény na vedoucich pozicich jsou ruzna

U témeér poloviny hodnocenych instituci je vedeni iradu obsazovano pouze jednim aktérem -
nejcastéji viddou bez zapojeni kohokoliv dalsiho, jako napriklad Parlamentu, akademické obce nebo
profesnich komor. Takové reseni neni vhodné, leda ze se jednd o instituce, u kterych je prima
kontrola vlady namisté. V opacném pripadé je vzdy vhodné;jsi, pokud je do procesu jmenovani
zapojeno vice aktéru.

U dvou pétin hodnocenych instituci proto doporucujeme legislativné ukotvit povinnost volit nejvyssi
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organ prostrednictvim ruznych aktéru. Podminka shody vice akteru snizuje riziko nemistnéeho vlivu
jednoho z nich na instituci, coz snizuje riziko Cisté politickych jmenovani a nominaci, spolu se
zakulisnimu dohodami.

Nadto u vice nez poloviny hodnocenych instituci zdkon nevyzaduje, aby k obméné jejich nejvyssiho
organu dochézelo postupné. Postupna obmeéna prispiva ke stabilité rozhodovani instituce, zabranuje
prekotnym a ndhlym zménéam, prispiva ke vzniku dlouhodobé praxe instituce a brani instituci pred
politickymi turbulencemi.

»Jsme si védomi toho, Zze potreba vybirat ¢lena kazdé jedné instituce kazdy rok muze byt
narocna. Klicovym je ovsem pozadavek na pravidelnost a postupnost obmény, i kdyby treba
kazdé dva roky,” komentuje Krystof Dolezal.

Potreba definovat kompetence Sirsiho vedeni instituci
»Pri hodnoceni instituci jsme se relativné casto setkali s pripady, kdy nejvyssi predstavitel
daného uradu fakticky ustavil své zastupce, napriklad nameéstky, formalné ale nejsou jejich

pravomoci a ukoly dostatecné definovany,” poukazuje Krystof Dolezal.

Alespon ramcové vymezeni ukoll a kompetenci dal$ich ¢lena vedeni pritom zvySuje nezavislost,
protoZe snizuje riziko, Ze vnitini rozhodovaci procesy budou ovlivnény jen nejuzsim vedenim.

Pro dalsi informace a doporuceni u jednotlivych 30 hodnocenych verejnych instituci navstivte nase
specialni webové stranky nezavisleinstituce.cz.

O projektu
Analyza 30 vyznamnych verejnych instituci vyhodnocuje organizace, urady a agentury, které jsou
soucasti statniho aparatu z pohledu jejich nezavislosti na externich mocenskych ¢i politickych

vlivech.

Pouzitim 40 kritérii formalni (de iure) a faktické/skutecné (de facto) nezavislosti jsme vytvorili
uceleny obrazek o verejnych institucich z pohledu jejich odolnosti proti zneuziti nebo ovladnuti.

Vysledky, které uvadime v této zpraveé zohlednuji data a informace shromazdéné k 18. ¢ervnu 2025.
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