Dnes stojime pred podobnou zmeénou
mysleni, jakou prosli nasi predkové ve 30.
letech, rika v rozhovoru historik Karel Straka
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Jak by méla ceska spolecnost dnes pracovat s odkazem druhé svétové valky a jaky vyznam
ma pro nasi soucasnost?

Mél bychom mit trvale na paméti predevsim to, ze vitézstvi protinacistické koalice ve 2. svétové
valce odvratilo nejvetsi ohrozeni samotné fyzické existence ceského néaroda, jaké kdy dosavadni
déjiny zaznamenaly. Nelze pochybovat o tom, Ze nacisté by prikro¢ili k realizaci svych zrudnych
z4mérl germanizovat ¢eskomoravsky prostor a likvidovat ty Cechy, ktefi neodpovidali jejich zvrhlym
rasistickym kritériim, pokud by Velkonémecka riSe vysla z valky vitézné.

Dale je dobré mit na pameéti, ze ustredni cil protinacistického odboje spocival po celou valku v
od¢inéni Mnichova a jeho nasledki. Neslo tedy pouze o boj proti nenavidénym nepratelim. Vedeni
odboje muselo vynalozit obrovské usili v oblasti politicko-diplomatické aktivity, aby se ke zminénému
cili priblizilo.

V jake pozici byl cesky odboj ve srovnani s ostatnimi
okupovanymi staty?

nevstupoval do konfliktu otevienym bojem vlastni armady na svém teritoriu a pod vedenim obecné
uzndvané vlady tak jako jiné stéty. Slo o disledek Mnichova, rozbiti republiky a ovladnuti jejiho
uzemi tremi, od vypuknuti valky dvéma, staty, z nichz rozhodujici korist uchvéatilo samozrejmeé
nacistické Némecko. Situace odporu proti okupaci byla o to slozitéjsi, Ze vzdor viici nacistum trval na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava bezkonkurenéné nejdéle ze véech okupovanych statii. Zmifime
také podstatnou skuteCnost, ze okupované ¢eské zemé byly jedinou oblasti pod vladou nacistt, v niz
popravili jednoho ze dvou nejvyssich Cinitelt mistni, jimi kontrolované spravy, tedy v Ceském pripadé
predsedu protektoratni vlady Aloise ElidSe. Ceskoslovensky odboj ze sebe vydal maximum moZného a
realné uskutecnitelného za cenu vysokych ztrat.

Dosahl podle Vas kyzeného cile, tedy prosadit na rozhodujici
mezinarodni scéné negaci Mnichova a obnovit republiku v
puvodnich statnich hranicich?

Odpoveéd na tuto otdzku neni, bohuzel, jednoznacna ani zcela pozitivni. Uvédomme si, Ze obrovskeé
nasazeni si vyzadalo jiz samo uznéni pravni teorie neprerusené kontinuity existence ceskoslovenské
statnosti vlddami spojeneckych zemi. Slo vlastné o nosnou politickou doktrinu éeskoslovenské
rezistence. Diky jejimu soustavnému a neinavnému prosazovani mohlo vzniknout a na mezinarodni
scéné se etablovat ¢eskoslovenské prozatimni statni zrizeni. Na této bazi doslo v roce 1941 k uznéani
ceskoslovenskeé exilové vlady v Londyné de iure. To vSe byl ovSem jen predpoklad, jisté zasadni a
podstatny, ale stale jen predpoklad pro usili o takzvané oduznani mnichovské dohody signatarskymi
zememi.



V pripadé francouzské a italské reprezentace, které byly béhem valky akceptovany spojeneckou
koalici, doslo k oduznani mnichovské dohody a k jejimu prohlaseni za nulitni od samého pocatku.
Prezidentu Edvardu BenesSovi a vladé ovSem nejvice zalezelo na stanovisku Velké Britanie, tedy
mocnosti, v jejimz pripadé se predpokladalo, ze bude mit naprosto zasadni vliv na povalecné
usporadani v Evropé i jinde ve svété. Vysledky snah o oduznani uspokojily ceskoslovenskou vladu ale
jen cCastecné. Britsky kabinet, pro ktery byla v tomto ohledu urcujici principialni stanoviska Foreign
Office, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci, pokladal mnichovskou dohodu za platnou v obdobi od
podpisu do 15. brezna 1939, kdy ji podle britské politické a pravni interpretace znicila némecka
okupace ceskych zemi. V zadném pripadé tedy neslo o prohlaseni nulity dohody od samého pocatku.

Dalsi problém v souvislosti s oduznanim Mnichova spocival v tom, ze se britska diplomacie prakticky
az do konce valky vyhybala jednozna¢nému a diplomatickymi frazemi nezaobalenému stanovisku ve
véci obnovy puvodnich ¢eskoslovenskych statnich hranic podle stavu k 1. lednu 1938. Duvody tohoto
jednani byly zasadné ovlivnény politickou opatrnosti Britt vuci principidlnim zavazkum v oblasti
restituci ¢i jinych modifikaci statnich hranic dal$ich statl. V tomto ohledu $lo predevs$im o Polsko a
jeho nové, povalecné statni hranice, coz souviselo s Sirsimi vztahy mezi mocnostmi v rdmci
protinacistické koalice.

Jak oduznani Mnichova ovlivnilo tehdejsi ceskou politiku?

Meélo to, bohuzel, zdsadni, ale nikoliv jediny, vliv na Siroce pojaté dalsi politické usili prezidenta
Benese, jednoznacné urcujici osobnost odboje, ktera z objektivniho hlediska neméla v letech vélky
adekvatni alternativu. V celém jeho tsili za oduznani Mnichova se skryva tragédie v tom smyslu, ze
snaha odcinit jedno prikori vedla v zdsadé k nebezpeci jiného podruci. Dnes si patrné nedovedeme v
plném rozsahu predstavit, jak hluboce byl Bene$ zklaméan tim, Ze se zépadni demokracie v roce 1938
nedokdazaly postavit za Ceskoslovensko. Opakovani podobné tragédie hodlal zabranit zintenzivnénim
a zasadnim prohloubenim vztahu se Sovétskym svazem pri zachovani vielého poméru k zapadnim
demokraciim.

Jak toho chtél docilit?

Vv

eventualni recidivé némecké agrese. V souvislosti s politikou vic¢i Sovétskému svazu byl ochoten
zajit, a v politicko-diplomatické praxi skute¢né zachazel, velmi daleko. Objektivné spravné si
uvédomoval, ze Sovétsky svaz bude mit rozhodujici vyznam pro zniceni nacistické nadvlady nad
Ceskoslovenskem.

Zaroven ale musel znat poméry v Sovétském svazu a tusit,
jaka rizika z toho pro Ceskoslovensko mohla plynout...

Myslim, Ze nelze pochybovat o tom, ze by jako mimoradné zkuseny statnik neznal krutou totalitni
povahu Stalinova rezimu. Zpravy o ni dostaval jiz pred valkou a béhem ni zrovna tak. Véril ovsem v
naplnéni ideji konvergence, tedy Ze vitézstvi koalice Spojenct nad nacismem povede k sblizeni
Sovétského svazu se zapadnimi demokraciemi, coz bude mit sekundarné pozitivni vliv na povahu
sovétského rezimu, ktery nebude zasahovat do vnitfnich zaleZitosti Ceskoslovenska. Doufal také, Ze
ceskoslovenska spolecnost bude i pres silnou vazbu nové republiky na Moskvu dostatecné odolna
vuci pokustim sovétizovat osvobozenou zem. Také on doufal v to, Ze narodni fronta dokaze udrzet
Komunistickou stranu Ceskoslovenska v mezich f{zené demokracie povale¢né, takzvané treti
republiky. Edvard Benes nebyl neomylny. Obrana demokracie ovSem nemohla byt pouze jeho
udélem. On i mnozi jini z jeho spolupracovniku z rad demokrati nedohlédli, jak se zda, hloubek



nového nebezpeci, které s sebou od vychodu prinasel konec valky a pocatek miru.

Jak moc se lisilo povalecné Ceskoslovensko od toho
prvorepublikového?

Po porézce nacismu byla na vlastnim uzemi obnovena ceskoslovenska statnost. Nutno si dnes ale
uveédomit, Ze neslo, a védomé nemélo jit, o pouhou restituci zemé z doby pred Mnichovem. Z vélky
vzesel vlastné stat stejného jména, prochézejici ale naprosto zdsadnimi proménami v politickém,
hospodarském, socidlnim a narodnostnim smyslu. Verejnost se jiz v dobé konfliktu zacCala vyrazné
orientovat doleva mimo jiné smérem k rozsahlé socializaci ekonomiky, coz byl ovSem dobovy trend
mezinarodniho presahu. Demokracie jiz nebyla onou plnohodnotnou predmnichovskou demokracii,
ale demokracii rizenou, ¢i limitovanou se zamérnym vylouc¢enim klicovych subjektl drivéjsiho
stranickopolitického systému. V zasadé se nepodarilo obhéjit ani puvodni cil odboje, tj. obnovit
republiku v predmnichovskych hranicich. Svédci o tom ztrata Podkarpatské Rusi, které se zmocnil
Sovétsky svaz, ktery na jejim uzemi ani nedovolil, byt jen docasnou obnovu ¢eskoslovenské statni
suverenity.

V souhrnu Slo o prevratné nasledky valky, ke které otevrel cestu Mnichov. M&-li z tohoto poznani
vyplynout dnes urcité pouceni, pak je nutné jednoznacné konstatovat, ze kazdé naruseni a
zpochybnéni stabilniho mezindrodniho radu, které sledujeme i v pritomné dobée, vytvari podminky
pro tak prelomové a ve svych dusledcich tragické udalosti, jako byl kuprikladu pravé Mnichov.
Demokracie kdekoli na svété musi mit zajem na zachovani Ci spiSe na obnoveé a soustavném
zdokonalovéni optimélnich a nekonfliktnich mezinarodnich vztahu. Je to opravdu jedina cesta, jak se
vyhnout chybam s fatalnimi, a v dneSnim svété i nevratnymi nasledky pro vsechny.

Jakeé jsou podle Vas nejvétsi myty spojené s druhou svétovou
valkou, které pretrvavaji dodnes?

Vyuziji nejprve pravni stanovisko, které zformulovali znalci Ceskoslovenského prozatimniho statniho
ziizeni v exilu. Stanuli totiZ pred nutnost{ ur¢it presné datum, odkdy se Ceskoslovenska republika
nachdazela ve valeCném stavu s Némeckem. Jejich nazor vzala za svij ¢eskoslovenska vlada, kterd jej
formou ndty z 28. Ginora 1944 sdélila britské, sovétské, americké a ¢inské vladé. Podle ni se
Ceskoslovenska republika nachézela ve valeéném stavu s Némeckou 1isf od 17. zari 1938, tedy od
pocatku existence Sudetonémeckého dobrovolnického sboru (Sudetendeutsches Freikorps), jehoz
prislusnici ilegalné narusSovali ¢eskoslovenské statni hranice a se zbrani v ruce napadali
reprezentanty a symboly ¢eskoslovenského statu. Jestlize tedy vyjdeme z této pravni argumentace,
kterou spojenci akceptovali, mtizeme se zabyvat myty, které se vyskytly v souvislosti s priméarné
ceskymi, respektive Ceskoslovenskych déjinami a dobou, jez predchazela 1. zari 1939, tedy obecné
znamému zacatku 2. svétové valky.

Na mysli mam jeden zcela konkrétni mytus, ktery se tyka samé podstaty Mnichova. Zvlasté pri jeho
vyrocich se v nasem, ceském kontextu objevuje interpretace, ze rissky kanclér Adolf Hitler usiloval
od pocatku pravé o takové reseni, jehoz bylo dosazeno v podobé mnichovské dohody. Tento vyklad
obvykle pracuje s motivem valky nervi, jejimz prostrednictvim se nacisticky vudce hodlal vyhnout
skutecné valce, na niz Némecko nebylo podle takové interpretace pripraveno. Na podporu tvrzeni, ze
riSsky kanclér tehdy jesté nechtél sahnout k vojenskému reseni se uvadi argument, ze némecka
branna moc na podzim 1938 nemobilizovala. To i ono tvrzeni je podle mého minéni mylné a zkresluje
historickou realitu.



Z ceho vychazite?

Moje stanovisko je podlozeného relevantnimi prameny a uznavanymi védeckymi poznatky. Je
skutec¢né pravda, Ze némeckda brannd moc na podzim 1938 jako celek nemobilizovala. Nebylo to pro
ni, alespon zpocCatku, nevyhnutelné nutné, jelikoz jiz jeji minimalné dvoumilionovy mirovy pocetni
stav dovoloval uskute¢nit velmi razantni vojenské akce viuci sousednimu, mnohem mensimu statu,
tedy proti mezinarodnépoliticky izolované obéti agrese. Je dobré vzit v ivahu, Ze naprosta vétSina
némeckych vojsk by v eventualni valce nebojovala proti celé ¢eskoslovenské branné moci, ale proti
tém jejim ¢astem, které by branily ceské zemé. Tim se ovSem nepomér sil prinejmensim velmi citelné
vychyluje v neprospéch Ceskoslovenska. Zminil jsem, Ze branna moc na podzim 1938 jako celek
nemobilizovala. V rozporu s tim tedy neni skutec¢nost, ze Hitler schvalil 27. zari 1938 skrytou
mobilizaci Sesti divizi na zapadé Némecka. Ty by utvorily strategicky kryt proti pripadnym akcim
francouzské armady na pomoc napadenému Ceskoslovensku.

Rissky kanclér Hitler ale preci nepocital s politickym
resenim...

Chtél bojovat a doslova celému svétu predvést silu némeckych zbrani. Véalka proti Ceskoslovensku se
méla stat prvnim spektakularnim tazenim od velkoryse pojatého navratu Némecka do postaveni
mocnosti s mimoradnym vojenskym potencidlem. Némecka strategicka planovaci dokumentace z let
1935-1938 neobsahuje nic, co by naznacovalo vazné minénou mirovou alternativu eliminace
Ceskoslovenska. Nejdéle od anslusu Rakouska Hitler podfizoval kazdy krok a kazdé opatfeni vélce.
Tu byl ochoten rozpoutat i presto, Ze byl nejvyssimi vojenskymi ¢initeli upozoriovan na
nepripravenost rise vést delsi valku a bojovat na vice frontach.

V souvislosti se skute¢nym vyusténim podzimni krize z roku 1938 je dobré si klast otazku, ¢i
ocekdvani a zajmy se uspésné naplnily. Uznavam, zZe jeji zodpovézeni vyzaduje nemalou davku
chladnokrevné racionality, coz je zde ale nezbytné.

Muzeme zacit treba jednotlivymi signatari mnichovské
dohody.

Italsky diktator Benito Mussolini mohl byt spokojen. Domnival se, Ze jeho mezinarodni prestiz
vzrostla, kdyz z britské iniciativy fakticky zprostredkoval mnichovskou konferenci. Nic neztratil, ale
Edouard Daladier, francouzsky ministersky predseda. Od roku 1933 si dobte uvédomoval, o co
némeckym nacistiim jde. SoucCasné védél, Ze bez skute¢né Siroké mezinarodni koalice osamocena
Francie nemiZe Ceskoslovensko zachranit, pokud bude napadeno Némeckem. Chépal, Ze jeho vlast
Mnichovem prohréla nejen svého vérného spojence, ale i svou bezpecnost, a Ze je jen otazkou Casu,
nez se znovu stretne s Némeckem.

Za Uspésného muze se povazoval Neville Chamberlain. Pro danou situaci to neni vubec prehnané
tvrzeni. On jediny z oné mnichovské ctyrky si mohl rici, ze dosahl v zésadé vseho, ¢eho dosahnout
chtél. Mnichov pojimal nejen jako reSeni ¢eskoslovenské krize, ale hlavné jako prilezitost k rozsahlé
upravé poméru v Evropé na bazi nové pojatych britsko-némeckych vztaha. Za kazdou cenu se chtél
vyhnout valce a neriskovat bezpecnost globalniho britského impéria. Dosahl toho. Pro tento cil se mu
podarilo zdanlivé nemozné: dostat agresivniho riSského kanclére k jednacimu stolu, zmirnit jeho
hysterii a presvédcit jej o mirovém reseni jako o dobrém reseni. Zbyva Adolf Hitler. Stoupenci
nacismu jej freneticky oslavovali jako genidlniho vudce. S Mnichovem ale ve skutec¢nosti vubec



spokojen nebyl. Ziskal sice ¢asti ¢eskoslovenského uzemi, ale o to mu prece vibec neslo. On chtél
znicCit republiku vojensky, jednou pro vzdy, a ne tolerovat jeji torzo, které i po Mnichovu nadale
existovalo v sousedstvi jeho riSe. Mnichov jej velice poucil. O rok pozdéji, v 1été 1939, pred
napadenim Polska, byl zcela nete¢ny k jakymkoli pokusum zopakovat mnichovsky postup i v polské
otazce.

Jaké byly nejvyznamnéjsi rozdily v pristupu k obrané statu
mezi prvni a druhou republikou?

Ceskoslovenska republika se v disledku Mnichova stala vazalskym statem Treti fiSe. Slo o trpény
subjekt, vydany na milost a nemilost mocnému sousedovi. Mnichovska dohoda predpokladala, ze
takzvana druha republika obdrzi britskou a francouzskou garanci jejich novych statnich hranic. K
tomu vs$ak nikdy nedoslo. Problém byl v tom, Ze brannym zdkonem stanoveny smysl a ucel existence
ceskoslovenské branné moci nikdo ani za téchto okolnosti nezménil. Paragraf 1 zminéné pravni
normy rikal toto:

Berlin si vymohl primymi i neprimymi cestami a metodami faktickou a fundamentalni zménu
ceskoslovenské vojenské strategie. Soustavné naléhal na radikélni redukci pocetniho stavu armady
azna 10 000-20 000 muzu. Reorganizace branné moci, ktera méla vstoupit v platnost k 1. rijnu
1939, pocitala s tim, ze by pocetni stav branné moci ¢inil 100 000 muzi s tim, ze po jistou ¢ast roku
by bylo realné ve zbrani 50 000 muza mladsiho ro¢niku prezencni sluzby po odchodu starsiho
roc¢niku do civilu. Je nasnadé, ze pro Hitlera by to bylo neunosné.

S pripravou obrany proti Némecku se tedy uz zrejme
nepocitalo...

Ceské zemé se staly oproti drivéjsku vojensky pasivnim tizemim. Armada byla v této oblasti statu
odsouzena k trpné existenci bez perspektivy. Jiné to ovSem bylo v celé vychodni poloviné republiky,
tedy na Slovensku, a zvlasté na Podkarpatské Rusi. Otevrenda otdzka izemnich zmén, tedy
odstoupeni Casti teritoria ve prospéch Madarska a také Polska, nutila Ustredni vladu v Praze
udrzovat na vychodé znacnou koncentraci sil prakticky az do rozbiti statu v breznu 1939.

Branna moc navzdory tomu vSemu sehrala podstatnou roli za druhé republiky. Byla vlastné
poslednim paternim spojovnikem zemé, ktera v zasadé nastoupila cestu k postupnému, evolucnimu
rozpadu v diisledku autonomizace Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ustfedni vlada vyuzila branou
moc jako mocenskou asistenci pri snaze zachovat soudrznost republiky, kdyz se rozhodla eliminovat
slovensky separatismus a 10. brezna 1939 vyhlasit stanné pravo na Slovensku.

Které konkrétni momenty byste pripomenul?

Prislusnici ¢eskoslovenské branné moci od 14. brezna 1939 v objektivné bezvychodné situaci na
Podkarpatské Rusi kladli houzevnaty odpor okupaénim jednotkdm madarské armady a sporadané
dokdzali ustoupit bud na Slovensko, anebo do Rumunska. Se stejnou rozhodnosti kladli odpor i
ceskoslovensti vojaci pri znamém incidentu z predvecera okupace ceskych zemi ve Frydku Mistku.
Tyto udalosti nenasvédcuji tomu, ze by na muze, kteri tehdy konali ¢innou sluzbu, vazné doléhal
néjaky defétismus, tfebaze zcela nedavno prozili Mnichov. Dulezité ziejmé bylo to, ze armada méla
tehdy ve stavu jiz jen muzstvo prezencni sluzby, které narukovalo na podzim 1937 a pocatkem
brezna 1939.

Faktem je, Ze starsi zaloznici a muzi odvodniho ro¢niku 1936, kteri méli pred sebou od zari 1938



perspektivu neoficialni trileté prezencéni sluzby, mnohdy podléhali po Mnichovu malomyslnosti, a to
nejen kvili prozitku nedavnych udélosti. Trpéli zcela pochopitelnymi existen¢nimi obavami, tedy
zejména nikoliv neopravnénym strachem ze ztraty zaméstnani, které nejednomu z nich hrozilo kvili
tomu, Ze i relativné dlouho po Mnichovu jesté konali ¢innou sluzbu. VSichni zéloznici ovsem
demobilizovali do konce roku 1938 a rocnik 1936 byl propustén do civilu v tnoru 1939.

Jaké pouceni bychom si méli vzit z vyvoje ceskoslovenské
obrany v mezivalecném obdobi, pokud jde o soucasnou
bezpecnostni situaci v Evropé?

Kazda etapa vyvoje lidské spolecnosti je jedine¢néd a neopakovatelna. Presto si myslim, ze urcité
analogie vysledovat lze, a ze z vysledku takovych zjisténi mohou vyplynout jista relevantni, a tedy
uzite¢na ponauceni.

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat verejného politického zivota je otdzka vydaji na obranu. V
zasadé jde ale o problém mnohem $irsi, jdouci ve svych dusledcich a souvislostech daleko za finan¢ni
stranku celé véci. Zda se, Ze nemald Cast nasi spolecnosti si z rady dtvodu stale je$té nepripousti
nutnost, Ze zajmy obrany statu, tedy véc bezpecnosti nas vsech, musi byt naprostou prioritou, bez niz
si nelze predstavit optimalni budoucnost celého naroda.

Nezda se, ze si to v poslednich letech plné uvédomujeme.
Jaké to muze mit dusledky?

V soucasnosti jsme svédky pocinajiciho rozpadu mezinarodniho radu, ktery trva od konce 2. svétové
valky. Hrozi navrat k bezskrupul6znim metodam 19. stoleti, tedy k neomezenému koncertu velmoci.
Nelze ovSem zcela vyloucCit navrat praktik jesté starSich, o nichz jsme se domnivali, Ze byly moderni
spolec¢nosti davno prekonany. Vérme, Ze jde o jev pouze prechodny, a Ze usporadani pro udrzeni
stability a trvalého miru bude opét v urcité formé nastoleno a v praxi dodrzovano. Musime byt ovSem
pripraveni i na horsi varianty pristiho vyvoje, a to vyzaduje od celé spolecnosti zménu onoho dnes
¢im dal tim Castéji zminovaného psychologického ¢i myslenkového nastaveni.

Co konkrétné to miize znamenat pro Cesko?

Myslim, ze soucasnou ¢eskou spolecnost ¢eka to, ¢im si prosla spolecnost ve 30. letech, tedy v dobé,
ktera zazivala eskalujici krizi mezindrodnich vztahu. Jisté si dokdzeme vybavit obrazy statotvorné
smysSlejicich vlastenct, kteri v zari 1938 stali za mobilizujici armédou. Dobovy slogan branné
propagandy nebyl v Zddném pripadé pouhou frazi, ale vSemi vlastenci uznavanou pravdou, za niz byli
ochotni a odhodlani polozit zivot. Statotvornd, ve své vétsiné demokraticky smyslejici spolecnost
ovSem do tohoto jedine¢ného moralniho stavu dospéla po jistém vyvoji, ktery trval priblizné Sest let.

Nutno vzit v vahu, Ze Ceskoslovenska spolec¢nost byla po vzniku republiky silné pacifisticky
naladéna. Po zkusSenosti s rakousko-uherskym militarismem a po prozitku vélky se stavéla
prinejmensim rezervované k zajmum obrany a k armadeé jakozto zastité bezpecnosti zemé. Tyto
nalady v case neopadavaly. Vrcholu dosahovaly v letech 1931-1932. Byla to doba velkych nadéji,
spojovanych s mezinarodnim odzbrojenim, které mély zajistit vysledky Konference o redukci a
omezeni zbrojeni v Zenevé.



Jak se tehdejsi pacifismus promital do obranné politiky
statu?

Verejnost vyvijela stoupajici tlak na minimalizaci délky vojenské prezencni sluzby. Rozpocet
Ministerstva narodni obrany jiz 1éta trpél cetnymi Skrty. V této atmosfére bylo mimoradné obtizné
prosazovat ¢i spiSe alespon zachovat nezbytnou miru obranyschopnosti zemé. Proti plné opravnénym
narokiim obrany statu vystupovala rada politickych sil. Vedle stranickych reprezentaci
narodnostnich mensin se zpravidla negativnim vztahem k republice Slo zejména o socialistické
ceskoslovenské strany. Naprostou krajnost reprezentovali komunisté. Demokratickd pravice a stred
se za téchto okolnosti ocitaly v jisté defenzivé, k niz prispivala slozitost vztahu ve vladni koalici.

Co zpusobilo tak vyrazny obrat ve vnimani potreby obrany?

V tomto zvlastnim ¢ase, poznamenaném hluboce svétovou hospodarskou krizi, doslo k pomérné
nahlym zménam. Zenevska konference fakticky skonéila fiaskem mirovych predstav. V nékolika
evropskych i mimoevropskych statech se prosazovala revize usporadani po minulé vélce. Japonsko
dokonce preslo od slov k ¢intim a napadlo Cinu. BEhem nékolika mésicti roku 1932 svét jako by
potemnél a mir ztratil perspektivu. A pravé to byla doba za¢atkll zmén onoho myslenkového
nastaveni statotvorné ¢eskoslovenské spolecnosti.

Obcané, tedy i ti, kteri drive podporovali nazory zejména pacifistickych socialistt, si ¢im dal tim vice
uvédomovali, Ze nebezpeci kolem jejich vlasti nartstd, a Ze bezpecna budoucnost neni
samoziejmosti. Za dva roky poté jiz vétSina verejnosti prakticky bez vyhrad prijala nutnost prodlouzit
vojenskou prezencni sluzbu z jiz uzdkonénych ¢trnacti mésic na dva roky. Jesté vice prikazné byly
vysledky PUjcky na obranu statu z roku 1936, kterd se stala jakymsi neoficidlnim referendem o
nutnosti vydaji na obranu. Pod dojmem obecné nepriznivého mezinarodniho vyvoje spole¢nost
moralneé silila. Zajmy obrany statu byly jejimi niternymi zajmy. Vysledky celého myslenkového obratu
se zretelné projevily v udalostech roku 1938, presnéji v dobé zarijové mobilizace. M&-li historie
prinaset ponauceni, pokusme se tedy uvédomit si, Ze v nasi pritomnosti stojime pred podobnou
zménou onoho myslenkového nastaveni, jakym prosli nasi predkové ve 30. letech.

https://www.vhu.cz/dnes-stojime-pred-podobnou-zmenou-mysleni-jakou-prosli-nasi-predkove-ve-30-le
tech-rika-v-rozhovoru-historik-karel-straka
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