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Protipravnost postupu CSSZ

Jiz od 1. 5. 2004 ukladalo pravo EU (tehdy se jednalo o nafizeni 1408/71) CSSZ povinnost, aby
pri vypoctu duchodi s evropskym prvkem urcila prijmy za doby pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych
statech, z pramérnych prijmu pojisténce ziskanych podle ¢eskych predpisu.

Naopak pouziti metody vylucovani dob pojisténi ziskanych v jinych ¢lenskych statech EU,
pravo EU viibec neupravovalo.

Je-li jedna metoda vypoctu diichodu evropskym pravem upravena a druhd nikoliv, je CSSZ povinna
aplikovat metodu evropskym pravem upravenou.

Navic narizeni vydana organy Evropské unie maji vzdy aplika¢ni prednost pred ceskymi
vnitrostatnimi predpisy a pred ustélenou spravni praxi.

CSSZ byla tedy jiz od 1. 5. 2004 povinna prednostné pouzivat postup pti vypoétu diichodu zakotveny
v narizeni 1408/71 pred postupem upravenym ve vnitrostatnich predpisech. Pouziti metody
vylou¢enych dob vSak nebylo Zaddnym vnitrostatnim piedpisem upraveno. CSSZ v letech 2004 - 2009
doby pojisténi ziskané v jinych clenskych statech EU vylucovala na zdkladé predchozi dlouholeté
spravni praxe zalozené na pouzivani dvoustrannych mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni.

0d 1. 5. 2004 se vsak jiz dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi CR a jinymi
¢lenskymi staty nemohly pouzivat (az na vyslovné vyjimky zakotvené v natizeni 1408/71 ). Vyjimka
pro metodu vyloucenych dob nebyla zakotvena.

Nejvyssi spravni soud v minulosti oznacil metodu vyloucenych dob za odpovidajici narizeni 1408/71.
Domnivam se vsak, ze byl rovnéz vyrazné ovlivnén dlouhodobou spravni praxi a neuvédomil si, Ze ta
neodpovida pozadavku zakotvenému narizeni 1408/71. Nepozadal ani o zodpovézeni predbézné
otdzky Soudni dviir EU. Misto toho dal CSSZ na vybér, zda v konkrétnim pripadé pouzije metodu
vylouCenych dob nebo primérnych vydélki. Obé metody povazoval za rovnocenné.

Tyto metody vSak rovnocenné nejsou, kazda z nich vede k urceni jiné vySe duchodu. Rozdil mezi
nimi tkvi, jednoduse rec¢eno, v tom, ze metoda vyloucenych dob ma neutralni vliv na vysi ¢eského
duchodu, kdezto metoda zapoctu prumérného vydélku diichod navysuje. Je pro pojisténce
vyhodnéjsi, protoze vede k priznéni vyssiho ¢eského duchodu. Ochrance od roku 2009 zatim neresil
ani jediny pripad, v némz by byla metoda vylouc¢enych dob pro dichodce vyhodnéjs$i nez metoda
zapoCitavani pramérnych vydélka.

Proto jsem konstatoval, Zze CSSZ pochybila, kdyz pti vypoétu vyse diichodu Zeny v roce 2007
pouzila metodu vylouc¢enych dob, namisto primérnych indexovych vydélku (prumérna mzda v
dobé, kdy Zena pracovala v zahrani¢i). Zena tak dostévala roky niz$i diichod, nez méla.

V tnoru 2009 MPSV vydalo metodicky pokyn, kterym usmérnilo ¢innost CSSZ a uloZilo ji, aby
duchody dle evropskych predpist pocitala s dosazenim pramérnych indexovanych vydélka. Tato
metoda plné odpovida pozadavku evropského prava.



Od této doby tedy CSSZ pouziva pii vypoctu vyse diichodi tento pro pojisténce vyhodnéjsi postup.

V tnoru 2009 CSSZ méla na zakladé zmény spravni praxe vyhledat dichodce, jimZ diichod pfiznala
difve a prepoditat jejich diichody. CSSZ ma povinnost poskytovat diichodctim nejvyssi moznou
¢astku diichodu, na niz maji prave. Zaroven je povinna z uredni povinnosti kontrolovat sviij
postup v jednotlivych vécech, a pokud zjisti chybu v neprospéch dichodce, okamzité ji napravit a
doplatit mu diichod ve spravné vysi.

CSSZ védéla a vi, Ze vSechny diichody vypoétené za pouziti vyloucenych dob by byly pii
pouziti metody zapoctu prumérnych indexovanych vydélku vyssi. Vi to i MPSV. Ani jeden z
téchto uradu vsak nic neudélal. Casti ¢eskych diichodct tedy ponechaly diichody nizsi, nez
jim podle prava nalezi.

Pokud je diichod nizsi v diisledku chyby CSSZ, nalezi jeho doplatek nikoliv 5 let zpétné ode
dne zjiSténi chyby, ale za celé obdobi, od kdy byl duchod priznan, nejdrive od 1. 1. 2006.
Proto jsem Z4dal, aby CSSZ stéZovatelce doplatila diichod od tohoto data.

JelikoZ téchto pripad{l neni malo, Zadal jsem od CSSZ, aby je aspoit dodate¢né vyhledala a diichody
postizenych osob navysila. CSSZ mi sdélila, Ze toto vyhledani neni schopna provést. Eviduje pouze
datum, od kterého je duchod priznéan, nikoliv datum, kdy byl priznén.

Zadal jsem ji proto, aby provedla medialni kampan, v niz by dot¢ené osoby informovala, at
si pozadaji o prepocet. CSSZ to odmitla udélat, nasledné i MPSV. Cilené tak nechtéji
duchody postiZzenych osob navysit a zaplatit jim doplatky.

CSSZ jako instituce, ktera rozhoduje o dichodech dle evropskych piedpisti, ma povinnost informovat
dotc¢ené osoby o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s jejich diichody, aby neutrpély Gjmu.
Tato povinnost plyne z prava EU.

Kazdy pojisténec ma pravo, kdykoliv pozéddat o zménu diichodu, pokud se domnivd, Ze mu byl
priznan v niz$i vysi, neZ mu nalezi. Pokud ale diichodce nevi, ze CSSZ mohla chybné vypoéitat
vysi jeho duchodu, tak se na ni pravdépodobné neobrati.

Nemohu objektivné posoudit, zda CSSZ opravdu neni schopna vyhledat postiZené dfichodce, méa viak
povinnost informovat pojisténce o jejich pravech a povinnostech v socidlnim zabezpeceni s
evropskym prvkem.

Povazuji za moralni, v souladu se zasadou verejné sluzby, aktivni pomoci a dobré spravy,
aby CSSZ dotcené pojisténce informovala.

Jde o penize nasich diuchodct, na které maji narok a které si sami za sviij zivot odpracovali.
O ty bychom je neméli obirat. Jsem presvédcen, ze kdyby o této moznosti duchodci védéli,
tak se na CSSZ s zadosti o piezkum vyse dichodu obrati.

M4 posledni odpovéd na dnes zverejnénou reakci CSSZ se tyka toho, Ze MPSV neudélalo nic . MPSV
na zakladé mé zadosti, aby jako nadrizeny urad zjednalo napravu, zopakovalo argumenty
CSSZ a neprijalo zadné opatreni k napraveé.

Za této situace mi zdkon o verejném ochranci prav dava moznost, abych informoval verejnost o tom,
ze dotcené urady neprijaly dostatecna opatreni k napraveé chyby, které se v konkrétni véci dopustily.

o Sank¢ni tiskové zprav ze dne 6. kvétna 2025: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (CSSZ) ani



po zasahu ombudsmana nedoplatila dichod Zené, kterd pracovala v zahrani¢i. Podobnych
pripadll mize byt mnoho, varuje ombudsman
* Reakce CSSZ na nasi sankcni tiskovou zpravu
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