Soudy porusily pravo OOA-S na projednani
véci bez zbyte¢nych pratahia. Ustavni soud
ulozil, aby obvodni soud v prutazich
nepokracoval a neprodleneé jednal
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Stézovatelem je Ochranna organizace autorska - Sdruzeni autoru dél vytvarného umeéni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z. s. (O0A-S). Jiz od roku 2004 se
stézovatel v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domaha zaplaceni 77 548 833
K¢ z titulu nahrady $kody zpusobené nespravnym urednim postupem Ministerstva kultury.
Nevydalo totiz stézovateli opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav ve lhuté 90
dnu od nabyti ucinnosti autorského zakona. Toto opravnéni bylo stézovateli udéleno az po
nékolika letech a po opakovanych zasazich soudii, véetné Ustavniho soudu. V mezidobi
nicméné stézovatel nemohl radné vykonavat kolektivni spravu a prerozdélovat autorum
zisky z odmeén. V ustavni stiznosti stézovatel poukazoval na neprimeérenou délku rizeni o
nahradé skody, které trva jiz 20 let. Délka rizeni ma za nasledek, zZe cast autoru se nedocka
svych odmén. Jen v poslednich deseti letech totiz zemrelo 223 nositelu prav.

Rozhodnuti obecnych soudl byla opakované ruSena a v kauze opakované rozhodoval i Nejvyssi soud.
Obvodni soud naposledy v roce 2020 zalobu zamitl. Méstsky soud vsak v zari 2022 zamitavé
rozhodnuti potvrdil jen zCasti a ve zbytku véc opétovné vratil obvodnimu soudu k dal§imu rizeni. Od
té doby ovSem jednéni u obvodniho soudu neprobéhlo. Stézovatel totiz podal proti rozhodnuti
méstského soudu v potvrzujici ¢asti dovolani, a obvodni soud proto odeslal spis Nejvyssimu soudu a
rozhodl se vyckat, nez bude o dovolani rozhodnuto. Stézovatel nesouhlasil s odrocenim jednani do
doby, nez Nejvyssi soud vrati spis. Podal proto k méstskému soudu navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, ktery byl zamitnut.

Ctvrty senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Josef Baxa) stiznosti vyhovél. V piipadu stéZovatele
doslo k poruseni jeho zékladniho prava na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto zrusil rozhodnuti méstského soudu, kterym
byl zamitnut navrh na urceni lhuty. Soucasné obvodnimu soudu ulozil, aby nepokracoval v pratazich
a neprodlené jednal.

Necinnost soudu, ktery vyCkava na rozhodnuti v souvisejici véci a vraceni spisu, obecné nemusi
predstavovat netistavni pritah v fizeni. Cim déle vSak Yizeni trva, tim prisnéj$i pozadavky plynouci z
prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht se na né vztahuji. Procesni postup soudu, ktery je
ospravedlnitelny v krat$im rizeni, proto muze u dlouhotrvajiciho rizeni predstavovat jiz nedstavni
prutah.

Obvodni soud byl ve véci po dobu delsi nez rok necinny, nebot vyckaval na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o souvisejici ¢asti sporu a na vraceni soudniho spisu. Postup obvodniho soudu by mohl byt
ospravedlnitelny v kratSim rizeni, ne vSak v pripadé stézovatele. V dobé, kdy se obvodni soud rozhodl
dale vyckavat s narizenim jedndni, jiz délka rizeni dosahovala témér 20 let. Takovou délku rizeni
obecné nelze omlouvat slozitosti kauzy. V rizeni nedochazelo k obstrukcim ze strany stézovatele.
Naopak pokud jde o jednani organt verejné moci, v fizeni musela byt opakované ru$ena rozhodnuti
obvodniho soudu i méstského soudu, a na obvodnim soudu musela byt véc dokonce pridélena jiné



soudkyni. Opakované ruSeni soudnich rozhodnuti a soudni , ping-pong* svéd¢i o pochybeni soudl a
pricitaji se jim k tizi.

Obvodni soud se pritom dal§imu prodluzovani rizeni mohl vyhnout. Mohl totiz napriklad jednani
naridit a pokusit se véc rozhodnout drive, nez odeslal spis NejvysSimu soudu. Stejné tak mohl s
Nejvyssim soudem koordinovat zapUjceni spisu na kratsi dobu a pripadné se dohodnout na porizeni
kopii relevantnich ¢ésti spisu. Ustavni soud proto dospél k z&avéru, Ze vice neZ rok trvajici ne¢innost
obvodniho soudu predstavuje neustavni prutah v rizeni. Obvodni soud navic v pratazich pokracoval i
poté, co se mu z Nejvyssiho soudu vratil spis. Dvakrat totiz zrusil narizené jednani na zadost
zéstupkyné zalované. Ustavni soud poukazal na to, Ze stéZovatel vede spor o ndhradu $kody se
statem, ktery musi byt schopen se vyporadat s nedostupnosti jednoho svého zaméstnance a nemuze
kvuli tomu zadat o odro¢eni jednani ve 20 let trvajicim sporu.

Ani méstsky soud vzniklou situaci nenapravil. Nevyhovél stézovatelovu navrhu na urceni lhuty, nebot
i podle néj obvodni soud mohl vyékat do doby, neZ mu Nejvy$si soud vréti spis. Podle Ustavniho
soudu vSak mél rozpoznat, ze se obvodni soud dopousti netstavniho prutahu v rizeni, a urcit mu
lhttu k provedeni jednéni. V rizeni trvajicim déle nez 20 let soudy mély vyvinout vyssi usili,
dostate¢né spolu komunikovat a sviij postup 1épe koordinovat. Soudy a soudci ostatné nemaji dbat
jen o to, aby se v rizeni sami nedopoustéli pritaht s konkrétnimi ikony. Musi predevs$im usilovat,
aby rozhodnuti ve véci bylo vydéano v primérené lhuté, a proto musi brat v ivahu celkovy pribéh a
okolnosti rizeni.
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