Pravo na bezplatnou obhajobu a lhuta pro
doplnéni blanketni stiznosti

3.4.2024 - | Ustavni soud CR

Policie zahajila proti stézovateli trestni stihani pro podezreni ze spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Stézovatel si zvolil advokata a udeélil mu plnou moc. U Okresniho soudu v Prachaticich
stézovatel pozadal o priznani naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho
radu. Zadost pozdéji doplnil vyplnénym prohlasenim o osobnich, majetkovych a
vydelkovych pomérech. Napadenym usnesenim nalézaci soud priznal stézovateli narok na
obhajobu za odménu snizenou o 30 % s tim, Ze tuto cast bude hradit stat. Soud neshledal
neschopnost stézovatele pokryt vzniklé naklady v celém rozsahu - nema zadné zdravotni
potize, pred vzetim do vazby byl zaméstnan a aktualné je prijemcem davek podpory v
nezameéstnanosti. Na druhou stranu jde o osobu predduchodového véku a v insolvenci,
ktera se kvuli neplnéni povinnosti pravdépodobné zméni v konkurz. Materialni situace
stézovatele neumoznuje platit v budoucnu vzniklé naklady na obhajobu a ani dluh, ktery by
v této souvislosti (primarné vii¢i statu) vznikl. Uplné osvobozeni od nakladti obhajoby by
ale bylo nespravedlivé, nebot stézovatel se zaprvé muze nutné obhajoby vzdat, zadruhé je
stihan za vysoce spolecensky Skodlivé jednani se ziStnym motivem. Stiznost stézovatele byla
druhym napadenym usnesenim zamitnuta.

Stézovatel vznesl v ustavni stiznosti mimo jiné otazku, zda je mozné uprit nemajetnému obvinénému
nachdazejicimu se ve vazbé bezplatnou obhajobu s odiivodnénim, Ze naklady nutné obhajoby muze
hradit z nevyuzité penézni zaruky, na kterou mu prislibili pujcit jeho rodice.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Tomé$ Lichovnik) stavni stiZznosti vyhovél, nebot
usnesenim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces (soudni ochranu), zarucené v cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny.

Pravni véta:
Nekontaktoval-li stiznostni organ stézovatelku s tim, ze ji navrzena lhuta pro doplnéni

blanketni stiznosti je podle jeho nazoru neprimeérena, zalozil tim legitimni oCekavani, ze s
rozhodnutim posecka na pripadné doplnéni stiznosti v avizované lhuté.
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