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Stézovatelka (obchodni korporace) v trestnim rizeni vystupovala v pozici poSkozené,
pricemz vuci obvinénému uplatnila narok na nahradu skody. Rozsudkem okresniho soudu
byl obvinény uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zpronevéry a byla mu ulozena povinnost
zaplatit stézovatelce na nahradu skody castku 4 329 109,71 K¢. Se zbytkem svého naroku
byla stézovatelka odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti rozsudku podal
obvinény odvolani. Krajsky soud usnesenim zrusil vyrok o ulozeni penézitého trestu, v
ostatnich c¢astech vsak zustal rozsudek okresniho soudu nezménén. K dovolani obvinéného
Nejvyssi soud rozhodl napadenym usnesenim tak, ze castecneé zrusil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o povinnosti obvinéného zaplatit stézovatelce na nahradu skody danou
castku a ve vyroku, jimz byla stézovatelka se zbytkem svého naroku odkazana na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Nejvyssi soud zrusil i uvedené usneseni krajského soudu v casti,
jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného proti vyrokiim o nahradé skody.
Nejvyssi soud zaroven stézovatelku s celym uplatnénym narokem odkazal na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

StéZovatelka pied Ustavnim soudem namitala, Ze do$lo k poruseni principu kontradiktornosti tim, Ze
ji v dovolacim rizeni nebylo dovolani zaslano k vyjadreni. Dale tvrdila, Ze pro posouzeni jeji véci neni
podstatné, Ze trestni rad neumoznuje poskozenému podat dovolani. Nejvyssi soud podle stézovatelky
pochyhbil také tim, Ze o podaném dovolani rozhodl v neverejném zasedani.

Ctvrty senét Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Veronika Krestanova) napadené usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 1206/2022-4142 ze dne 1. Gnora 2023 zrusil, protoze jim bylo zasazeno
do prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
princip rovnosti u¢astnikt podle 1. 37 odst. 3 Listiny.

Pravni véty:

Trestni rad neuklada soudu prvniho stupné povinnost zaslat poskozenému dovolani do
vyroku o nahradé skody (§ 265h odst. 2 trestniho radu a contrario) pred predlozenim véci
dovolacimu soudu, ale uklada dovolacimu soudu, kona-li k projednani dovolani, které se
tyka prav poskozeného, verejné zasedani, poskozeného o takovém zasedani vyrozumeét a k
vyrozuméni mu dovolani pripojit (§ 233 odst. 1 véta druha a treti trestniho radu). Soucasné
trestni rad umoznuje dovolacimu soudu dovolani projednat v neverejném zasedani namisto
zasedani verejného, souhlasi-li s tim obvinény a nejvyssi statniho zastupce [§ 265r odst. 1
pism. c) trestniho radul, souhlas poskozeného se k tomu nevyzaduje.

Jestlize se vSak verejné zasedani na zakladé souhlasu obvinéného a nejvyssiho statniho
zastupce (pripadné i chybné bez takového souhlasu) k projednani dovolani, které se tyka
prav poskozeného, nekona, a soud tak poskozeného s dovolanim neseznami a neposkytne
mu moznost se k dovolani vyjadrit ani v souvislosti s takovym zasedanim, musi pred
rozhodnutim o dovolani poskozenému dovolani zaslat (¢i mu je dat jinak na védomi) a
umoznit mu tak se k dovolani vyjadrit. Neposkytne-li soud poskozenému moznost vyjadrit
se k dovolani, které se tyka jeho prav, porusi pravo poskozeného na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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