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Ustavni soud rozhodoval o pravni otazce s bohatou stopou v jeho rozhodovaci ¢innosti. V
minulosti totiZ vydal fadu nalezii, a dokonce i stanovisko pléna Ustavniho soudu.

Stézovatelé jsou starosty nebo mistostarosty ruznych obci. VSichni vykonavali své funkce jiz v obdobi
pred 31. 12. 2020, kdy nabyla u¢innosti pravni uprava evidence oznameni o ¢innostech, o majetku a
o prijmech a zavazcich podle zédkona o stretu zajmu, ve znéni i¢inném od 30. 6. 2018. Jako verejni
funkcionari tak méli povinnost podat oznameni o jinych vykonavanych ¢innostech, oznameni o
majetku, ktery vlastnili pred zahdjenim vykonu funkce, a majetku nabytému v prubéhu vykonu
funkce, jakoz i ozndmeni o prijmech, darech a zavazcich. Tato oznameni se ukladala do registru
oznameni, v némz byla zpristupnéna kazdému bezplatné prostrednictvim verejné datové sité bez
predchozi zadosti, a to v rozsahu informaci stanovenych v § 14b odst. 1 pism. c) zadkona o stietu
z4jmi. Toto ustanoveni ale bylo ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 zru$eno. Samotna
povinnost podavat oznameni je primérenym zasahem do ochrany soukromi. Nasledné ,automatické”
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Vykonatelnost tohoto nalezu ovSem byla odlozena a v mezidobi statni organy dale informace
poskytovaly.

Pravé v neomezeném zverejiovani oznameni a umoznéni nelimitovaného anonymniho pristupu do
registru oznameni spatruji stéZovatelé poruseni svého prava na ochranu soukromi. Kazdy z nich se
proto po Ministerstvu spravedlnosti domé&hal omluvy a také zaplaceni urcitych ¢astek. Rozsudkem
obvodniho soudu byla Zaloba stézovatelu zamitnuta, jeho rozhodnuti poté méstsky soud potvrdil.
Ztotoznil se s tim, zZe v postupu ministerstva nebylo mozné vidét nespravny uredni postup. Proti
rozsudku méstského soudu podali stézovatelé Ustavni stiznost, jez sméfovala jen proti vyroktim
tykajicich se ,penézitého zadostiu¢inéni a nakladt fizeni“. Ustavni soud v jejich véci poprvé rozhodl
tak, ze zrusil napadené rozsudky méstského soudu, véetné rozsudku ve véci stézovateldl, v Casti,
kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudka obvodniho soudu zamitajicich zaloby o zaplaceni
nahrady nemajetkové ujmy (tiskova zprava ). Kratce po vydani tohoto nalezu vsak tento pravni nazor
senatu prekonalo plénum Ustavniho soudu, kdyZ ptijalo stanovisko ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL
US-st. 57/22. Podle pléna nalez sp. zn. Pl. US 38/17 nemél za nasledek nezdkonnost postupu
ministerstva, které jako spravce registru oznameni v obdobi od vyhlaseni tohoto nélezu ve Shirce
zékonu do dne jeho vykonatelnosti dale umoznovalo kazdému bezplatné nahlizet do registru
oznameni prostrednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti v rozsahu stanoveném
uvedenym zruSenym ustanovenim. Ve véci znovu rozhodoval méstsky soud, ktery napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho soudu v zamitavych vyrocich a vyrocich o nakladech rizeni.
Kazdému ze stézovatelu ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici ¢astku 300 K¢ a plné odkazal na



svou predchozi argumentaci.
Ctvrty senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Josef Baxa) stiZznost stéZovatell zamitl.

Podstatou rozhodnuti Ustavniho soudu bylo vyresit otdzku, zda mé v kauze prednost pravni nazor
vysloveny ve zruSujicim nélezu Ustavniho soudu ve prospéch stéZovatelll, nebo pozdéjsi stanovisko
pléna Ustavniho soudu, které tento nalez piekonalo (v jejich neprospéch). Podle Ustavniho soudu byl
méstsky soud vazén stanoviskem pléna. Prestoze diivéjsim rozhodnutim senatu Ustavniho soudu se
pripad stézovatell vratil pred obecné soudy, kauza méla byt (a byla zcela spravné) rozhodnuta v
souladu se stanoviskem, které predstavuje zadkonny postup pro zménu pravniho nazoru Ustavniho
soudu. Pravni ndzor Ustavniho soudu vyjadfeny ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve vSech
srovnatelnych vécech, v nichz je rozhodovano po jeho prijeti, a to i v pripadech, kdy dojde k
vyjasnéni této otédzky v mezidobi (tedy v prib&hu béZiciho rizeni, kde jiz Ustavni soud jednou
kasacné zasahoval). Jinymi slovy, pred instanc¢né (kasacné) zavaznym nazorem vyslovenym v nalezu
je treba uprednostnit pravni nazor vyjadreny v pozdéjsim stanovisku pléna.

Od tohoto pravidla se soudy mohou odklonit pouze v situaci, v niz by u nékterého z tcastniku rizeni
prevazil ustavni pozadavek pravni jistoty, divéry v pravo ¢i ochrany nabytych prav. To vSak nebyl

tento pripad.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1638/23 je dostupny zde (469 KB, PDF).

https://www.usoud.cz/aktualne/v-dohre-sporu-o-nahradu-ujmy-za-plosne-zverejnovani-majetkovych-pr
iznani-zastupitelu-ustavni-soud-stiznosti-starostu-zamitl-narok-na-nahradu-ujmy-nemaji
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