Ve sporu o vyzivné soud porusil pravo
studentky na svobodnou volbu povolani.
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Stézovatelka se jako zletila dcera pred soudem domahala, aby jejimu otci byla ulozena
povinnost platit ji vyzivné.

Obvodni soud rozsudkem ulozil otci prispivat na vyzivu stézovatelky ¢astkou 10 000 K¢ mésicné
(vyrok I) a ve zbytku, co do ¢astky 2 000 K¢, zalobu zamitl (vyrok II). Zaroven ulozil otci povinnost
uhradit dluzné vyzivné v celkové vysi 613 333 K¢ (vyrok III) a rozhodl o povinnosti otce nahradit
stézovatelce naklady rizeni. Obvodni soud shrnul, ze stéZovatelka kontinudlné pokracovala ve studiu
od roku 2012 do 2020. Studium dvakrat ukoncila pro nesplnéni pozadavki studijniho a zkuSebniho
radu. Potreti, v dubnu 2020, zanechala studia z finan¢nich divodu. Ve studiu pokracovala distancné
na soukromé vysoké skole. Obvodni soud uzavrel, ze stéZovatelka rozsirovala moznosti svého
uplatnéni na trhu prace a odmitl argument otce o tom, ze bylo jeji studium tcelové. Shledal, ze
studijni neuspéchy a prutahy nelze klast za vinu vylu¢né stézovatelce, nahlizel na né v kontextu
vyhrocenych rodinnych vztahu, které vyustily ve vynucené vystéhovani stézovatelky, a z nich
plynoucich soudnich sport, majicich vliv na jeji psychicky stav. K odvolani stézovatelky i jejiho otce
meéstsky soud zmeénil rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I a III tak, ze zalobu zamitl i ve zbylém
rozsahu, ve vyroku II jej potvrdil a ulozil stézovatelce nahradit otci naklady rizeni. Méstsky soud se
totiz naopak domnival, Ze stéZovatelce narok na vyzivné nevznikl, protoze jeji studium
nepredstavovalo soustavnou a cilevédomou pripravu na budouci povolani a v jeho prubéhu se
stézovatelka byla schopna sama uzivit.

V tomto ptipadu jiZ jednou zasahoval Ustavni soud. Tehdy stiZnosti stéZovatelky vyhovél pro poruseni
préava na soudni ochranu a rozsudek méstského soudu nalezem sp. zn. I. US 3477/21 zrusil (pravni
véta a rozhodnuti je dostupné zde ). Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl o odvolanich
znovu tak, ze zménil rozsudek obvodniho soudu, znovu ale rozhodl ve stézovatelcin neprospéch.
Stézovatelka nyni namitala neustavnost posouzeni naroku na vyzivné a ulozeni povinnosti k ndhradé
néakladu rizeni otci (v prvnim rozhodnuti otci povinnost uloZena nebyla, nebot se nahrady naklada
rizeni tehdy vzdal).

Druhy senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Veronika Kiestanovd) tstavni stiznosti
stézovatelky vyhovél. Méstsky soud porusil pravo studujiciho ditéte na soudni ochranu i pravo na
svobodnou volbu povoléani a pripravu k nému. Pravo na soudni ochranu (a soucasné na ochranu
vlastnictvi) bylo poruseno i rozhodnutim o nékladech rizeni.

VyZzivovaci povinnost rodi¢t ke studujicimu zletilému ditéti, které by jinak bylo schopno se samo
zivit, vyplyva z obcanského zakoniku. Jde o jednu z forem zdkonného provedeni prava ditéte na



svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, které je zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zadkladnich prav
a svobod. Pokud obecny soud pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodice ke studujicimu ditéti
nevychazi z Gstavné souladné interpretace zakona, porusi tim pravo ditéte. To se stalo i v
projednavané veéci.

V projednavaném pripadé soudy rozhodovaly o trvéani vyzivovaci povinnosti rodice ke zletilému
(dospélému) ditéti, které opakované studovalo stejny obor na vysoké Skole. Musely tedy posoudit i to,
zda $lo pouze o studium ,naoko”, kterym si dité umeéle prodluzuje dobu finan¢ni podpory rodic.
Tento argument ostatné pred soudy vznesl otec stéZzovatelky, podle kterého dcera nestudovala radné
a nikdy neméla vuli studium dokoncit. O pouhém formalnim studiu svédcila podle méstského soudu
jiz samotna skutecnost, Ze se divka pokousela studovat opakované stejny obor ve dvou netspésnych
bezprostredné na sebe navazujicich studiich. Zda je takovy opakovany studijni pokus soustavnou a
cilevédomou pripravou na povolani, méstsky soud posuzoval ¢isté hlediskem vysledného nelspéchu,
coz je podle Ustavniho soudu nepiipustné.

V pribéhu rizeni totiz stézovatelka opakované poukazovala na to, Ze na jeji studijni netispéch mély
vyrazny vliv duSevni obtiZe, zpusobené mimo jiné nucenym vystéhovanim z domova (exekuci) ¢i
neutéSenou rodinnou situaci. Predlozila posudky svédcici o dlouhodobych psychickych obtizich a
souvisejici ambulantni (psychiatrické) péci. Stézovatelka také v rizeni opakované poukazovala na
posttraumatickou stresovou poruchu, coz méstsky soud posléze oznacil v rozporu s obsahem spisu za
novou namitku. Skutecnost, ze stézovatelka psychické obtize vysvétlovala vicerymi duvody, podle
Ustavniho soudu nezpochybiiuje samu okolnost $patného zdravotniho stavu. Méstsky soud to viak
povazoval za nekonzistentni tvrzeni v neprospéch hodnovérnosti stéZovatelky.

Ustavni soud spatfuje pochybeni méstského soudu v tom, Ze nepiihlédl k vyznamnym okolnostem,
jakymi jsou zdravotni obtiZe divky. Podle Ustavniho soudu neni v kone¢ném disledku rozhodné, co
bylo pri¢inou vzniku psychického onemocnéni. Samotna existence zdravotnich obtizi - navic
takovych, které maji znacny dopad na kognitivni funkce ¢lovéka - totiz postaCuje pro to, aby jim byla
ze strany soudl vénovana nalezitd pozornost. Méstsky soud soucasné zcela pominul, ze pri
opakovaném pokusu o studium byly stézovatelce dosavadni studijni vysledky v nezanedbatelném
rozsahu uznéany a soucasné stézovatelka plnila i nékteré dalsi studijni povinnosti. Tyto okolnosti
pritom souhrnné nasvédcuji, ze jeji studium i v druhém pokusu Ize minimalné po Cést jeho trvani
vnimat jako soustavnou a cilevédomou pripravu na budouci povoléni.

Pripadem se tak bude znovu zabyvat méstsky soud, ktery je vazan pravnim ndzorem Ustavniho

soudu.
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