Spor kolem vyskové stavby Santovka Tower v

Olomouci se vraci pred krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud vyhovel stiznosti ombudsmana
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Krajsky soud se ale zalobou verejného ochrance prav ani nezacal vécné zabyvat. S
vysvétlenim, ze ombudsman neprokazal k jejimu podani zavazny verejny zajem, zalobu na
jare 2022 odmitl jako nepripustnou. Ombudsman Stanislav Krecek se nasledné obratil s
kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud. Ten priznal stiznosti ombudsmana odkladny
ucinek. Diky nému nesmél olomoucky magistrat az do skonceni rizeni o kasacni stiznosti
vydat investorovi stavebni povoleni.

»~Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu je dobrd zprdva. Od zacdtku jsme v souvislosti s umisténim
vyskové budovy upozorriovali na sou¢asné poruseni hned nékolika verejnych zdjmu,” tekl k dne$nimu
rozsudku ombudsman Stanislav Krecek

Kromé zdjmu na ochrané Méstské pamatkové rezervace Olomouc a na zachovani hodnot tzemi
meésta Olomouce, které chrani olomoucky uzemni plan, jde podle ombudsmana také o verejny zajem
na ochrané zivotniho prostredi, a v neposledni radé také o verejny zajem na nestranném rozhodovani
organu statni spravy.

Nejvyssi spravni soud sdili pohled ombudsmana na moznou podjatost Gredniku: ,V souc¢asné kauze
napliiuje pozadavek zdvazného verejného zdjmu Zalobni tvrzeni verejného ochrdance prav tykajici se
systémového rizika podjatosti rozhodujicich uredniki. Tim je nepochybné ohrozen verejny zdjem na
nestranném rozhodovdni orgdnu stdtni spravy, ktery lze povazovat za dostatecné zavazny k poddni
zaloby vereejnym ochrdncem pradv,” uvedl Nejvyssi spravni soud v tiskové zpraveé. A doplnil, Ze vidi
soubéh nékolika duvodu, pro které lze o nepodjatosti rozhodujiciho organu pochybovat: ,Predné se
jednd o kontroverzi samotné stavby a medializaci jeji vystavby, kterd se s ni poji, a zvysenou
,podezrivavost” vyvoldva zejména existence smlouvy o spoluprdci mezi méstem a investorem, kterd
obsahuje ustanoveni o pravni odpovednosti mésta za zmareni investi¢niho zdmeru,” uzavrel NSS.

Nejvyssi spravni soud ulozil olomouckému krajskému soudu, aby se zabyval dukazy predlozenymi
ombudsmanem a posoudil, zda ve véci opravdu existovalo systémové riziko podjatosti urednika
olomouckého magistratu. Pokud ano, postacovalo by to k prokazéani, Ze ombudsman mél pravo zalobu
ve verejném zajmu podat.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 174/2022 - 92
« Tiskova zprava ze dne 28. 7. 2022 - podani kasacni stiznosti
« Tiskova zprava ze dne 29. 8. 2022 - priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
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