Z ustavnepravniho hlediska neni rozhodneé,
ktera cast statni moci ponese (financni)
odpovédnost za naklady marného exekucniho
rizeni

1.12.2023 - | Ustavni soud CR

I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Tomas Lichovnik) z¢asti zamitl a z¢asti odmitl
ustavni stiznost Ceské republiky - Ministerstva financi proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 6. 2021 ¢. j. 20 Cdo 2871/2020-518, jelikoz neshledal poruseni Gistavné zarucenych
prav.

Napadené usneseni Nejvyssiho soudu lze oznacit za jednu ze zavérec¢nych fazi vice nez 20 let
trvajicich soudnich sport souvisejicich s ,vytunelovanim“ dané obchodni spole¢nosti. V roce 1997
Ministerstvo financi (stéZovatelka) naridilo nuceny prechod fondi obhospodarovanych touto
spolecnosti na vedlejsi Gcastnici (investicni spole¢nost). Nejvyssi soud v roce 2014 zvratil predchozi
rozhodnuti soudu nizsich instanci a dovodil, Ze stézovatelka neni odpovédna za Skodu ve vysi
presahujici 2 miliardy K¢, kterou tidajné méla zpusobit vedlejsi ucastnici. Tato ¢astka jiz nicméné
byla stéZzovatelkou vedlejsi castnici na zékladé pravomocného rozsudku odvolaciho soudu
vyplacena. Jelikoz vedlejsi ucCastnice prostredky odmitla vydat a svou zalobu o ndhradu Skody vzala
zpét, zahdjila stézovatelka dalsi soudni spor. V ném nalézaci i odvolaci soud nasledovaly predchozi
pravni nazor Nejvyssiho soudu a zalobé stézovatelky vyhovély. Na zakladé jejich rozhodnuti vedlejsi
ucastnice pristoupila k navraceni jiz zminéné ¢astky 2 miliard K¢ (jistina), nicméné odmitla do
definitivniho vyreSeni mimoradnych opravnych prostredku uhradit Groky z prodleni souvisejici s
predmétnou jistinou. Posledni mimoradny opravny prostiedek vedlejsi icastnice, stiznost k
Evropskému soudu pro lidska prava, byla odmitnuta v roce 2019. Vedlejsi uCastnice ale ani poté
uroky neuhradila.

Stézovatelka reagovala podanim navrhu na narizeni exekuce. Vedlejsi icastnice se branila navrhem
na jeji zastaveni, kterému vyhovél az Nejvyssi soud. Stézovatelka se tstavni stiznosti domahala
zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu, nebot byla presvédcena, ze jim bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces a pravo na ochranu majetku. V prubéhu se proti vyroku napadeného usneseni o
nékladech exekuce branil také exekutor vymahajici pohledavku stézovatelky v pavodnim rizeni,
kterému Ustavni soud vyhovél. To primélo Nejvys$si soud k vydani nového rozhodnuti, kterym
vyrazné zvysil odménu exekutora a ulozil jeji zaplaceni stézovatelce.

Pravni véty:

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne sp. zn. III. US 2856/21)
selze-li stat v tom, ze rozhodnuti obecnych soudu v exeku¢nim rizeni nejsou materialné
vykonatelna a exekuce je zastavena, nemuze z toho byt automaticky pro ucely rozhodovani
o nahradé naklada povinného dovozovano zavinéni na skonceni exekucniho rizeni na strané
opravnéného. Misto toho by meél obecny soud zvazovat, zda v takovém pripadé nejsou dany
podminky pro aplikaci moderacniho prava ve smyslu § 150 o. s. 1.

Tento pravni nazor se ovsem neuplatni v pripadé, Ze opravnénym je organ statni moci,
nebot z ustavnépravniho hlediska neni rozhodné, ktera cast statni moci ponese (financni)



odpovédnost za naklady marného exekucniho rizeni.
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