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budou znovu resit, zda se osvedcila
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Stézovatelka, ktera byla odsouzena za podvodnou trestnou ¢innost, byla podminéné
propusténa. Pritom ji soud stanovil zkusebni dobu v trvani péti let a povinnost, aby podle
svych sil zaplatila Skodu, kterou trestnou cinnosti zpusobila. Po uplynuti zkusebni doby
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 tak, ze stézovatelka zbytek tresti odnéti svobody
vykona. Soud se totiz pisemné dotazal poskozenych, zda jim stézovatelka nahradila
zpusobenou skodu. Ti, kteri se soudu ozvali, uvedli, ze si nejsou takové uhrady védomi,
pripadné ze jim stézovatelka Skodu neuhradila. Proto soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
radné neplnila jedinou povinnost, kterou ji pri podminéném propusténi ulozil. Proti
usneseni obvodniho soudu podala stézovatelka stiznost, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

V ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, ze soudy nezkoumaly, jakym zpusobem hradila $kodu
zpusobenou trestnou ¢innosti. Thned po propusténi si nasla préaci a po celou dobu zila Fddnym
zZivotem. Prestala pracovat teprve nedévno kvili svému Spatnému zdravotnimu stavu. Z jeji mzdy
byly provadény exekuce srazkami, pricemz stézovatelka se domnivala, Ze jde o iuhradu zpusobené
Skody. Po srazkach ze mzdy stézovatelce zustavaly pouze prostiedky na thradu jejich zivotnich
néakladu.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Svatot) tstavni stiznosti vyhovél a zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023 €. j. 67 To 170/2023-495 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 4. 2023 €. j. 16 PP 70/2017-477. Soudy porusily stézovatel¢ino pravo
na soudni ochranu a na ochranu osobni svobody.

Jestlize podminéné propustény vedl ve zkusebni dobé radny zivot a vyhovél ulozenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvédcil. Jinak rozhodne, ze zbytek trestu vykona (§ 91 odst. 1 trestniho
zékoniku). Stézovatelka méla vykonat zbytek trestu, protoze podle soudl neplnila povinnost nahradit
$kodu podle svych sil poskozenym z piedchozi trestné ¢innosti. Podle Ustavniho soudu je ale
oduavodnéni soudu nedostatecné. V napadenych rozhodnutich chybi podstatné uvahy o (ne)majetnosti
stézovatelky.

Aby mohla stézovatelka podle svych sil zaplatit ndhradu zptusobené $kody, musi mit penézni
prostredky ¢i majetek, ktery by se dal ve prospéch poskozenych zpenézit. Anebo musi mit moznost si
tyto prostredky opatrit. Takové Setfeni vSak soudy vibec neprovedly. StéZovatelce bylo v dobé
rozhodovani obvodniho soudu 63 let a byla ve Spatném zdravotnim stavu. Navic nemohla s
podstatnou Casti prijma nakladat, protoze byly exekuCné postizeny. Za této situace by narizeni
vykonu trestu odnéti svobody fakticky trestalo stézovatelku za jeji nemajetnost, coz je nepripustné.
Pri¢inou nemajetnosti musi byt jediné vlastni ville podminéné propusténého, nikoliv setrvaly a



neresitelny stav nedostatku penéznich prostredku.

Podle soudu stézovatelka neprokazala, ze by jeji exekuce byly vedeny ve prospéch poskozenych.
Podle Ustavniho soudu je ale takov4 argumentace neptijatelna. Odporuje totiZ logice exekuéniho
Iizeni. Povinny v exekuc¢nim rizeni nemuze ovlivnit, ke komu strzené ¢astky poputuji. Stézovatelka
nemohla exekucni rizeni zahdjené na navrh jiné osoby ukoncit jinak, nez zaplacenim dluzné c¢astky.
Zaroven nemohla sama zahdjit exekucni rizeni ve prospéch obéti své trestné cinnosti. Podstatna Cast
stézovatelCinych prostredki byla exekutorem (tedy jednim statnim organem) nucené zabavena. Tato
skute¢nost nemiize byt brana jinym statnim organem k tizi stézovatelky zplisobem, ktery vyusti v
narizeni vykonu trestu odnéti svobody pro neplaceni pohledavek. Podrobnosti o exekucnich rizenich
navic mohly soudy pomérné snadno zjistit vyzvou prislusnym exekutorskym tradim, coz neudélaly.
Nepostavily najisto ani to, zda nékteré z exekucnich rizeni nebylo vedeno ve prospéch poskozenych.

Pripad se nyni vraci pred obecné soudy. Ukolem obvodniho soudu bude diikladné se zabyvat
stézovatelCinou (ne)majetnosti v prubéhu zkusebni doby. Jen tak bude moci posoudit, nakolik mohla
stézovatelka ,podle svych sil“ platit ndhradu skody, jak ji soud ulozil pri podminéném propusténi.
Teprve poté bude mozné dospét k zavéru o tom, zda ma stézovatelka skute¢né zbytek trestu vykonat.
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