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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 54 Co 207/2022-665, nebot jim bylo poruseno pravo
stézovatelky a druhé vedlejsi ucastnice na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
rodinného zivota a na soudni ochranu podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Obecné soudy se zabyvaly Upravou pomeéru nezletilé vedlejsi icastnice (dcery stézovatelky a prvniho
vedlejsiho ucastnika) s rodici, jejichz spor o péci o nezletilou trva jiz nékolik let. Poté, co rodiCe
ukoncili spole¢né souziti, byla nezletila rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami svérena do péce
stézovatelky a zaroven byl upraven pravidelny styk otce s nezletilou. Stézovatelka (matka nezletilé)
se o tfi roky pozdéji domahala zuzeni styku otce s nezletilou, otec ve stejnou dobu navrhoval
stridavou péci. Ve véci bylo vydano predbézné opatreni, na jehoz zédkladé byl otec opravnén stykat se
s nezletilou vzdy v urcitou dobu za asistence organizace, ktera zajistuje asistovany styk rodicu s
détmi. Poté rozhodl obvodni soud o navrhu otce (na stridavou péci) tak, Ze jej zamitl, a upravil styk
otce s nezletilou asistovanou formou. Méstsky soud pak tento rozsudek ve vyroku o zméné vychovy
nezletilé za obdobi do 14. 7. 2023 potvrdil a s uc¢innosti od 15. 7. 2023 jej zménil tak, Ze nezletilou
svéril do péce otce. Svuj odliSny zavér od prvostupnového soudu oduvodnil tim, Ze na strané
stézovatelky doslo v mezidobi k podstatné zméné poméru, protoze predevsim v dusledku prace u
dvou zaméstnavatell prenechala péci o nezletilou na materské babicce.

Ustavni stiznosti se stéZovatelka (matka nezletilé) domahala zruseni rozhodnuti méstského soudu.
Ten nezletilou odebral z péce stézovatelky, ackoli jeji vychovné schopnosti nebyly zpochybnény a
nezletila opakované projevila a zdvodnila své prani nebyt v péci otce a stykat se s nim pouze
minimalné.

Ustavni soud vyhovél ustavni stiZnosti matky nezletilé a rozhodnuti méstského soudu zrusil, nebot
porusil pravo stézovatelky a nezletilé na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného
Zivota a na soudni ochranu podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soud, ktery hodla podstatnym
zpusobem zménit dosavadni usporadani péce o dité, musi dat GCastnikum rizeni (tedy i détem)
dostate¢ny procesni prostor k tomu, aby se k takové moznosti vyjadrili. Pokud rezignuje na zjistovani
nazoru dostatecné rozumove vyspélého nezletilého (¢i neprihlédne k jim vyjadienému prani),
podstatné tim porusi pravo ucastniki na soudni a jinou pravni ochranu.

V posuzovaném pripadé méstsky soud zdsadné zménil dosavadni vychovné prostredi nezletilé a pres
dlouhodobou absenci plnohodnotného kontaktu s otcem ji navzdory jeji drive projevené vuli, zavéram
znalce a navrhu opatrovnika svéril do péce otce. Soud se pritom nesnazil nalézt kompromisnéjsi a z
hlediska nezletilé citlivéjsi reSeni. ProtoZe v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilé sam nezjiStoval



nazor ditéte ani nezohlednil odmitavy pristup nezletilé k otci, zatizil své rozhodnuti vadou
ustavnépravniho rozmeéru.

Ustavni soud podotknul, Ze nijak nepfedjimd, jakym zplisobem ma méstsky soud v dal$im rizeni
rozhodnout. Rozhodnuti Ustavniho soudu v$ak otevird moznost nového projedndani véci,
respektujiciho zékladni prava ucastnikt. Zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilé se musi projevit v
odavodnéni budouciho rozhodnuti, nicméné tento nejlepsi zajem se nemusi vzdy bezvyhradné
shodovat s vyslovenym pranim.

Uplné na zavér Ustavni soud upozornil, Ze vylou¢eni dovoldni v rodinnépréavnich otazkach (§ 30
zakona o zvlastnich rizenich soudnich) nepodporuje pravni jistotu. Sjednocovani judikatury i ochranu
zékladnich prav jednotlivct by byl schopen zajistit Nejvyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci soud
v ob&anskopravnich vécech zcela jisté vice povolan nezli Ustavni soud.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1609/23 je dostupny zde (533 KB, PDF).
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