Détem nalezela nahrada ujmy jiz v trestnim
rizeni. Soud pochybil, kdyz poskozené déti
odkazal do civilniho rizeni
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I1. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlit) ¢aste¢né zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 2 To 53/2021-713,
kterym byla cast stézovatelu se zbytKky svych naroku a ¢ast s kompletnim narokem na
nahradu nemajetkové ajmy v penézich odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Rozhodnutim byla porusena zakladni prava stézovatelu na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi zarucena ¢l. 7 odst. 1, na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti dle ¢l. 10 odst.
1 a na spravedlivy proces dle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na Ustavni soud se obratily déti (stéZovatelé), které vystupovaly jako poskozeni v trestnim rizeni.
Okresni soud v Prerové rozsudkem uznal vinnymi dvé osoby, které se na détech dopustily precint
ublizeni na zdravi a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, a déle precinu
vytrznictvi. Toho se vedlejsi ucastnici (odsouzeni) dopustili na stézovatelich tim, ze je slovné a
fyzicky napadli a urazeli hanlivymi vyrazy poukazujicimi na jejich moznou prislusnost k romskému
etniku. Timto jedndnim zpusobili stéZzovatelum zranéni, kterd vyzadovala 1ékarské osSetreni, u
nékterych i hospitalizaci. Okresni soud ulozil vedlej$im ucastnikim tresty odnéti svobody s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu, nadto jim ulozil povinnost nahradit stézovatelim nahradu
nemajetkové jmy. Nahrada ¢inila 3 000 K¢ pro kazdého stézovatele, pricemz se zbyvajicimi naroky
soud odkazal stézovatele do rizeni ve vécech obCanskopravnich. Proti rozsudku okresniho soudu
podali odvolani stéZovatelé i oba vedlejsi ucastnici. Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci,
napadenym rozsudkem zménil rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze stézovatele odkazal s jejich
néroky, resp. zbytky naroku na ndhradu nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach do rizeni
ve vécech obcCanskopravnich. Pro presné ur¢eni dopadu protipravniho jednani obzalovanych na
stézovatele bylo podle nazoru krajského soudu treba provést rozsahlé dokazovani, které presahuje
ramec trestniho rizeni.

Ustavni soud stéZovatellim vyhovél a rozhodnuti krajského soudu v napadené ¢asti zrusil, nebot
doslo k vyznamnému poruseni zakladnich prav stézovatelu jako poSkozenych adheznim vyrokem
napadeného rozhodnuti.

Stézovatelé jsou zvlast zranitelnymi obétmi trestného ¢inu spachaného z rasové nenavisti. Je rovnéz
vyznamné, zZe stézovatelé jsou déti (v dobé spachani trestného ¢inu bylo nejmladSimu stézovateli
pouze 9 let). Tato skutec¢nost jesté umocnuje ochranu, kterou jim jako obétem trestného ¢inu musi
obecné soudy poskytnout. Krajsky soud svuj odli$ny pristup oproti soudu prvniho stupné odtvodnil
prilis formalisticky. Z jeho argumentace plyne, ze by stézovatelé v zasadé nikdy nemohli v adheznim
rizeni dosdhnout od¢inéni nemajetkové ujmy za zpusobené dusevni utrapy, at by oni ¢i soud prvniho
stupné postupovali jakkoliv. Jestlize ani Ustavnimu soudu neni z odiivodnéni rozsudku zfejmé, jak
meéli podle nazoru krajského soudu stézovatelé postupovat, nemohlo to byt zifejmé ani samotnym



stéZovatellim.

Pokud krajsky soud shledal, ze jsou vypovédi stézovatelt dostatecné vérohodné na to, aby mohly
slouzit jako hlavni dukaz prokazujici vinu obvinénych, jsou tyto vypovédi rovnéz dostatecné
vérohodné na to, aby na jejich zakladé (vedle dalSich dukazu, které stézovatelé predlozili) mohl
krajsky soud rozhodnout o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Je nepripustné, aby soudy
Lvyuzily” vypovédi poSkozeného, respektive obéti trestného ¢inu jako zasadniho podkladu pro
rozhodnuti o ving, zaroven vSak nepriznaly poSkozenému alesponi v ur¢itém rozsahu narok na
nahradu ujmy, kterou Ize dovozovat z té samé vypovédi.

Krajsky soud vystavil stézovatele nepripustné sekundarni viktimizaci. ObCanskopravni rizeni, na
které stéZovatele odkazal, nenabizi stejné zaruky ochrany obétem trestnych ¢ind, které zarucuje
pravni uprava trestniho rizeni. Na zédkladé rozhodnuti krajského soudu by tak stézovatelé zbytecné
podruhé v civilnim rizeni ¢elili osobam, které byly pravomocné odsouzeny za trestny ¢in spachany
proti nim, a to bez jakékoliv ochrany soukromi ¢i jejich osobnich udaju.

Obecny soud mé povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani ndhrady skody
¢i nemajetkové Gjmy, a to zejména tehdy, je-li poSkozeny zvlast zranitelnou obéti. Povinnosti
obecného soudu je totiz predchazet sekundéarni (¢i az terciarni) viktimizaci obéti trestnych ¢ind, coz
muze ucCinit i tim, Ze sdm rozhodne o priznani adhezniho naroku, ktery tak obét jiz nemusi uplatiovat
v obCanskopravnim rizeni. Postup obecného soudu, kterym svévolné nepriznéa uplatnény adhezni
narok, a¢ jsou pro to splnény zékonné podminky, je porusenim ustavné zaruceného prava obéti na
spravedlivy proces a soudni ochranu a v souvislosti s tim i porusenim ustavné zaru¢enych prav na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a ochrany lidské distojnosti a cti.
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