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I1. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) zamitl istavni stiznost
smeérujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 8. 2020, €. j. 23 C
3/2016-349, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 1 Co 2/2021-405,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2486/2021-455.

Ceské provincie Radu bratfi domu Panny Marie v Jeruzalémé (stéZovatelka jako cirkevni subjekt)
zédala po Nérodnim pamatkovém ustavu vydani celkem deviti zemédélskych a jinych pozemku jako
casti aredlu hradu Bouzov. Stézovatelka po celou dobu rizeni tvrdila, Zze na majetku ve vlastnictvi
jejtho pravniho predchiidce (R4du némeckych rytifi) doslo v obdobi po skonceni valky k majetkové
krivde, protoze nemovitosti byly konfiskovany v roce 1945 statem jako majetek jiz neexistujiciho
nacistického pravniho subjektu (jenz jej spravoval), a tedy prevzaty statem na zakladé neplatné
konfiskacéni vyhlasky, ktera se navic nevztahovala na predmétné nemovitosti. Naslednou povalecnou
restituci podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., [o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o nérocich z této neplatnosti a z jinych zdsaht do majetku vzchazejicich], jiz znemoznila
v unoru 1948 nastupujici komunisticka moc.

Rozhodnutim pozemkového tradu ale nebylo stéZovatelce vyhovéno. Duvodem nevydani pozemku
byla podle pozemkového uradu predevsim skutec¢nost, ze pravni predchidce stéZzovatelky radné
nepozadal prislusny soud v povaletném obdobi o vraceni pozemku. S timto posouzenim se posléze
ztotoznily i obecné soudy. Soudy shodné dovodily, ze na strané stézovatelky chybi restitucni titul
podle zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
(déle jen ,zdkon ¢. 428/2012 Sb.”), a ze pravni predchudce stézovatelky mél uplatnit svuj restitu¢ni
narok pred tehdejsimi soudy, coz neucinil.

Ustavni soud stiZnost stéZovatelky zamitl, protoZe neshledal poruseni zdkladnich préav stéZovatelky
(majetkovych ani procesnich). Ustavni soud prisvéd¢il stéZovatelce pouze v tom, Ze konfiska¢ni
vyhlaska z roku 1945 (kterou byl Ustavni soud v limitovaném rozsahu na zékladé koncepce prijaté
zakonem ¢. 428/2012 Sh. opravnén posoudit), se na predmétné pozemky v katastralnim tuzemi
Bouzov skute¢né nevztahovala. Pozadované pozemky vsak byly spolu s hradem Bouzov a celym
arealem prevzaty statem v roce 1947. Stat pritom mohl sam ucinit zavér o opravnénosti konfiskace,
a to podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. i bez konfiskac¢ni vyhlasky. Prevzeti nemovitosti statem bylo
provedeno vynosem tehdejsiho Ministerstva zemédeélstvi, které dne 30. 4. 1947 odevzdalo hrad
Bouzov i s prilehlymi pozemky do spravy a uzivani Narodni kulturni komisi, jez je ke dni 1. 5. 1947
také prevzala. Toto pravni jednéani nebylo zpochybnéno ani pred nastupem komunistické moci, ani
poté, a je pro posouzeni véci Ustavnim soudem rozhodné. K tomuto - slovy restitu¢nich zékont -
odnéti majetku pravnimu predchidci stézovatelky doslo tedy jesté pred rozhodnym restituénim
datem 25. 2. 1948. Soucasné cirkevni restituce se na né proto nevztahuj.



Skutecnost, ze tvrzeny restitu¢ni narok pravniho predchudce stézovatelky nebyl uplatnén podle
tehdejsiho restituéniho zékona ¢. 128/1946 Sb. pred tehdejsimi soudy, mé sice sviij vyznam pri
posouzeni celého pravniho ramce. V nyni projednavaném pripadé vsak jiz neni rozhodujici. K odnéti
nemovitosti staitem doslo nezavisle na ni. Tento fakt, spolu s prubéhem tehdejsiho povale¢ného
restitucniho procesu - definitivné zmareného totalitni moci - svédci o tom, ze nedemokratické prvky
byly pfitomny v jednani orgéni verejné moci Ceskoslovenské republiky jesté pred 25. 2. 1948.
Nyné;jsi restitucni predpisy v$ak zvolily jako hranici pro uplatnéni restitu¢nich narokt obdobi totality
od 25. 2. 1948 a na tom jiZ nelze nic zménit, jak stvrdil zejména néalez Pl. US-st. 21/05. Pro obdobi
predchdzejici rozhodnému datu plati nadale zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US
14/94 (k dekretu €. 108/1945 Sb.), ze ,r'dd minulosti nemiize byt postaven pred soud rddu
pritomnosti”.

K nalezu je pripojena nasledujici pravni véta:

Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 hdji obecny restitu¢ni rdmec vécny
(néprava jen nékterych majetkovych krivd spachanych komunistickym rezimem) i ¢asovy (odnéti véci
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990). Toto zadkonné reseni, prijaté ostatné jiz na samém pocatku
restitu¢niho procesu, se miize navenek jevit v nékterych aspektech ¢asové Siteji pojaté historické
spravedlnosti jako nedostacujici, nebot pri uskutecnovani krivd spachanych komunistickym rezimem
dochazelo také ke zneuzivani pravnich predpisu prijatych pred unorem 1948, nebo i k navazani na
kontroverzni exekutivni akty z bezprostredné povalecného obdobi. Zasada neprolomitelnosti
restitu¢ni ¢asové hranice, spojend s Ustavnim soudem tradovanou maximou, e ,7dd minulosti
nepodléhd soudu rdadu pritomnosti“, vsak v posuzovaném pripadé veli k akcentu na zjiSténé datum
odnéti véci statni moci jesté pred 25. 2. 1948, i kdyz povéleCny restitucni proces vici majetkim
pozbytym v dobé nesvobody, zapocaty po konfiskacich, nebylo jiz mozné po nastupu komunistické
moci dokon¢it.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3447/21 je (v€etné odlisSného stanoviska) dostupny zde

(424 KB, PDF).
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