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(5. 10. 2026) - Byl jsem vybidnut, abych v kratkém ohlédnuti podal volnou reflexi vztahu
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filosofického mysleni.

Je patrné, ze ackoliv byl Havel jako zac¢inajici spisovatel ovlivnén zapadnimi dramatiky vytvarejicimi
absurdni divadlo, kteri vychazeli z existencidlni filosofie, myslitelem, ktery jej v 60. letech vyrazné
ovlivnil a kterého se Havel snazil prosadit v zahranic¢i, byl brnénsky filosof Josef Safarik. Jeho prvni
vydanou knihou bylo Sedm listii Melinovi, které po tinorovém prevratu komunisté ihned zakézali.
Josef Safatik byl vice zndmy v moravském neZ prazském okruhu a disentu, naptiklad kolem piatel
basnika Jittho Kubény, ktery patii do literdrniho okruhu Havlovych Sestatticatnik{l. Safaiikiv diiraz
na jedinec¢nost Clovéka, na umeéleckou zkusSenost, jeho kritika techniky, ale i jeho esejisticky
filosoficky styl byly Vaclavu Havlovi blizké. Pfi piileZitosti Safarikovych Sedeséatych narozenin
usporéadal v roce 1967 Havel v Klubu architektl v Praze slavnostni vecer, kde mél Safarik mél po
dlouhé dobé prednéasku nazvanou K situaci clovéka ve véku techniky.

Havliv zndmy esej Politika a svédomi, ktery za¢ina popisem prumyslového komina $piniciho nebe,
jejz nelze povaZovat za ,ndhodny lapsus techniky”, evokuje nejen Safarikilv, ale i Patockiv vliv.
Spinici komin totiZz Havel zasazuje kontrastné i do konceptu ,piirozeného svéta“, jak pojem
Lebenswelt prelozil PatoCka v souvislosti s pozdnim dilem Edmunda Husserla. Patocka ovlivnil celou
radu mladsich filosoft, ktery se stali Havlovymi préateli - Jifiho Némec, Ivana Dubského a dalsi. Svou
esej Moc bezmocnych z roku 1978 vénoval Havel pravé pamatce Jana Patocky. V tomto textu pracuje
explicitné s heideggerovskymi pojmy a odkazy, jako jsou napriklad , planetdrni moc techniky” ,krize
demokracie” atd. V Havlové frekventované kritice konzumni spolecnosti se vSak ozyva spis$
emancipacni duch 60. let, nez konkrétni myslenky predstavitelu Frankfurtské Skoly (Herbert
Marcuse, Erich Fromm a dalsi) prosazujicich kritickou teorii spole¢nosti.

V mém prazském byté na Starém Meésté probihaly od 80. let pravidelné kazdy druhy tyden
filosofické, teologické a jiné prednasky. Sam jsem hojné navstévoval bytové prednasky a seminare u
Némci, Ladislava Hejdanka, Ivana a Véaclava Havla, Kaplant, Milana Balabana atd., presto jsem
nezazil, ze by v tomto filosofickém podzemnim ruchu nékdy vystoupil Vaclav Havel, kde by v ramci
své prednasky rozebiral, vysvétloval nebo diskutoval napriklad své pojeti , existencialni revoluce”
nebo hloubéji vysvétloval koncept , post-demokratického systému”.

Havlovo filosofovani by se dalo oznacit jako , plaché
mysleni”, nebot se vyznacovalo spis umeéleckou tenzi a
senzibilitou nez minuciozni pojmovou diskursivitou.

Havlovo filosofovani by se dalo oznacit jako , plaché mySleni“, nebot se vyznacovalo spi§ uméleckou
tenzi a senzibilitou nez minuciézni pojmovou diskursivitou. Byl nedotéeny postmoderni filosofii, ktera



zpochybnovala (dekonstruovala) kazdy filosoficky text. Pro Havla byl text naopak jakousi identitarni
pevnosti. Pokud napriklad v duchu chartistického dogmatu o jeji nepoliti¢nosti tvrdil, Ze cile politiky
jsou konecné, zatimco cile Charty jsou ,nekonecné, protoze jsou mravni“, tak o této umeélé
dichotomii nepochyboval, navzdory tomu, Ze historické i samotné chartistické prosazovani lidskych
prav bylo spojeno s politikou a na ni i v mezinarodnim méritku zavislé.

Plachost jako habitus byla Havlovi vlastni. V roce 1987 probihalo v mém byté tajné setkani mluvéich
Charty 77, kde se prodiskutovavaly ukoly a budouci témata pripadnych dokumentu. V jednu chvili si
Vaclav Havel vzal slovo a rekl, Ze by se Charta 77 meéla kriticky vztahnout ke 4. ¢lanku komunistické
Ustavy, ktery vyslovné zakotvoval vedouci ilohu KSC ve spole¢nosti a staté. Umlcelo ho ale ticho
vétSiny. Vaclav Havel v tu chvili nemél potrebu chartistické spolecenstvi ani presvédCovat natoz
dokonce kritizovat. S navrzenym podnétem plase ustoupil. Plachost md i svou druhou tvar - je i
znakem slabosti a nejistoty.

Filosofické prostredi v disentu bylo prirozené kritické - ostatné ruzné myslenkové koncepce a
metody jsou vétSinou navzajem nekompatibilni. Na jedné strané jsem registroval, ze filosofové
respektovali Vaclava Havla jako umélce, spisovatele a lidskopravniho aktivistu, na druhé strané
nékteri upozornovali na nedostatky v jeho filosofickém mysleni, jako nepochopeni prebiranych
filosofickych pojmu apod. Na filosofickou nepromyslenost nékterych Havlovych pojmu poukazoval
napriklad Ladislav Hejdanek, Petr Rezek psal o filosofii a politice kyce a uz na prelomu 70. a 80. let
mé nabozensky filosof Maxim Duren z psychologického hlediska upozornoval, ze Havel je politickym
myslitelem s mocenskymi ambicemi. V té dobé to nepusobilo prili§ presvédcive. Ve filosofii se v
souvislosti s vyvojem nebo zménou v mysleni u jednoho myslitele rozliSuje tzv. rané nebo starsi
obdobi ¢i se mluvi o obratu v mysleni, jako napriklad u Martina Heideggera (Kehre). K podstatnému
obratu v mysleni Vaclava Havla dochazi na podzim roku 1989 a zlomovy bod je zachycen v jeho
rozhovoru s Ivanem Lamperem, prizna¢né nazvaném ,Terén, na ktery nikdy nevstoupim®.

Je velka otazka, nakolik se miize intelektudl realizovat v
politice, aniz se zproneveri svému hlavnimu tkolu - slouzit
pravdeé.

Terén, na ktery Vaclav Havel navzdory svému tvrzeni vstoupil, vSak neni mozno chépat jen jako
oblast vysoké politiky, ale predevsim jako urcity zpusob mysleni, ktery pravé jako umélec a
filosofujici disident opakované kritizoval: ,Je velkd otdzka, nakolik se muze intelektudl realizovat v
politice, aniz se zpronevéri svému hlavnimu ukolu - slouzit pravdé. Nejvétsi chyba spisovatela
predchozich generaci, kteri se védomé angazovali, spoc¢ivala v tom, ze z nich nejsou ani dobri
politikové, ani dobri spisovatelé. Bylo by rozhodné nespravné jejich chybu opakovat.” Havel v
plachosti svého mysleni nejenze nedomyslel napriklad ,existencialni revoluci®, pro kterou plédoval
ve smyslu ,, mravni rekonstrukce spole¢nosti“, ale svym vstupem na zakazany terén mysleni ji i
vyplasené a narychle opustil.

,Obrat” Vaclava Havla prvotné zaznamenali a tizivé nesli predevsim zapadni levicové orientovani
intelektudlové, kteri byli dezorientovani, nebot o¢ekavali, ze jako filosof-politik bude setrvavat ve
svych kritickych postojich v duchu Moci bezmocnych, kde napriklad tvrdil, Ze tradi¢ni parlamentni
demokracie ,je nekonecné jemnéjsi a rafinovanéjsi nez brutalni zptsob systému post-totalitniho”.
Havlav nereflektovany myslenkovy obrat o 180 stupna, vSak nekritizovali jen levicovi filozofové jako
Slavoj ZiZek, Noam Chomsky nebo politolog John Keane, ktery napsal knihu Vdclav Havel - Politickd
tragédie v Sesti déjstvich, ale zejména politi¢ti vézni v Cechach a mnozi ob¢ané Zijici ve vynuceném
exilu, nebot nesouhlasili s ,,tu¢nou teckou” nebo ,tlustou ¢arou” za komunismem, kterou prosazoval
Véaclav Havel. , Tu¢na teCka” za minulosti mohla byt sotva vykladdna jako soucast ,existencialni



revoluce” a ,mravni rekonstrukce spolecnosti“.

V kvétnu roku 2001 jsem byl Annou Freimanovou a Michalem Kocdbem pozvan, abych se jako
feministicky aktivista zacastnil neformélni debaty s Vaclavem Havlem na téma postaveni zen ve
spolecnosti v 1anské vile Amalie. V ivodnim slové psycholozka Darja Kocabova hovorila o ceské
spolecnosti, ktera trpi zvlaStnim syndromem falesné sebereflexe a nerealnych ocekavani. Navazal
jsem na jeji re¢ a pripomenul slova Vaclava Havla, ktery na pocatku 90. let tvrdil, Ze Ceskoslovensko
bude za deset let jako Svycarsko. Nastalo ml¢eni. Néasledné Jifina Siklové, pfipomnéla Havlovi, Ze
mnohé zapadni feministky poukazovaly na to, Ze jejich aktivismus oznacil za ,dada” (néco bezdécné
legrac¢niho pro svou vaznost). Havel tvrdil, Ze to nenapsal, a tak jsem mu pripomenul chartisticky
pribéh, v némz byly odmitnuty zapadni aktivisty za zenska prava a ktery popsal ve svém textu
Anatomie jedné zdrzenlivosti. Spisovatel Ludvik Vaculik, zaskocen pro ného nezndmym tématem, se
rozhodl Vaclava Havla podporit a prohlésil, Zze nevi, o ¢em je rec, nerozumi tomu, co je zenska otazka
a feminismus nema opodstatnéni. Vétsina chartistickych muzu a Zen neméla nikdy pochopeni pro
feministicky pribéh popravené Milady Horakové. Nastala diskuse odpovidala post-komunistickému
niveau. Kdyz Havel rekl, Zze nesdili moje ideologismy, tak jsem odpovédél v duchu Andrewa
Heywooda, ze pokud chce mluvit o feminismu jako o ideologii, pak at taky hovori o ideologii
demokracie. Na zaveér si Vaclav Havel vzal posledni slovo a prohlasil, ze souhlasi se svymi
predrecniky (Ludvik Vaculik) a podle ného Zena a muz jsou variantou dvou druht lidstvi, které se
navzajem doplnuji. Jeho idylické pojeti se priblizilo filosofii a politice kyce, nebot otdzka nerovnosti a
diskriminace zen byla obrazné receno ,nevécné” zametena pod koberec, na ktery se pak vSichni
pritomni postavili, aby byli vyfotografovani.
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