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10 wrzesnia 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Najwyzszego
dotyczace dopuszczalnosci przenoszenia sedziego Sadu Najwyzszego miedzy izbhami za jego
zgoda oraz kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny
prawidlowosci procedury powolywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1. Art. 35 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym jest zgodny z art. 179 w zwiazku
z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zataczonej do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13
grudnia 2007 r. oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypisuje sobie kompetencje do oceny prawidtowosci procedury
rozpatrywania, oceniania i przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad orzekajacy z udziatem osoby powotanej na urzad
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozumiane w
ten sposob, ze sad polski pozostaje zwigzany wykltadnia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
obejmujaca ocene, o ktérej mowa w punkcie 2, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art.
179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
Zdanie odrebne do wyroku ztozyl sedzia TK Jarostaw Wyrembak.

Oceniajac kwestie dopuszczalnosci przenoszenia sedziego, za jego zgoda, pomiedzy izbami Sadu
Najwyzszego, Trybunat podkreslit, ze gwarancje przyznane sedziom, w tym stabilno$é¢ zajmowanego
stanowiska stuza prawu obywatela do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad. Trybunal wskazal,
ze art. 180 Konstytucji zakazuje przenoszenia sedziego na inne stanowisko wytacznie wbrew jego
woli, co - rozumowane a contrario - oznacza dopuszczalnos¢ takiego przeniesienia za zgoda
sedziego. Trybunal zwrécit uwage, ze rozwigzanie to ma blisko stuletnia tradycje legislacyjna,
siegajaca Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r., i nie jest odrebna instytucja stworzona
wylacznie dla Sadu Najwyzszego.

Oceniajac kwestie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny prawidtowosci
procedury powolywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat wskazat, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazanie organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw
wiladzy panstwowej moze nastapi¢ wytacznie w sposob wyrazny i nie podlega rozszerzajacej wyktadni
ani ksztaltowaniu w drodze praktyki orzeczniczej. Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do oceny prawidtowosci krajowej procedury nominacyjnej sedziow, wywiedziona z art.



19 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
nie znajduje podstawy w traktatach ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska i stanowi dziatanie
ultra vires. Trybunat podkreslit, ze powolywanie sedziow przez Prezydenta stanowi jego osobista
prerogatywe w rozumieniu art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, niepodlegajaca nastepczej kontroli, a
Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziow. Uznanie przez organ organizacji miedzynarodowej kompetencji do
weryfikowania tej procedury i podwazania na tej podstawie statusu sedziéw powotanych przez
Prezydenta narusza zasade nadrzednosci Konstytucji wyrazona w art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz
zasade demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji.

Oceniajac kwestie zwigzania polskich sadow wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmujaca ocene procedury powolywania sedziéw, Trybunat uznat, ze nakaz zwigzania sadu
polskiego wyktadnig dokonana poza zakresem kompetencji przekazanych narusza zasade pewnosci
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, poniewaz obowigzek postuszenstwa sadu krajowego bytby
kreowany w drodze orzeczniczej praktyki organu miedzynarodowego, a nie na podstawie jasno
okreslonego przepisu. Trybunat wskazat rowniez, ze taki nakaz narusza art. 8 ust. 1 Konstytugji,
gdyz prowadzitby do przyznania orzeczeniu TSUE pierwszenstwa przed normami konstytucyjnymi,
oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji, gdyz stanowitby dorozumiane rozszerzenie zakresu przekazanych
kompetencji, dokonane bez zachowania procedury ratyfikacyjnej. Trybunat zwrocit ponadto uwage,
ze zwigzanie polskich sadoéw taka wyktadnia prowadzi do posredniej, rozproszonej kontroli aktu
powotania sedziego przez Prezydenta, co godzi w prerogatywe prezydencka z art. 144 ust. 3 pkt 17
w zwigzku z art. 179 Konstytucji oraz w konstytucyjna pozycje Krajowej Rady Sadownictwa
okreslong w art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Trybunat zaznaczyt, ze niniejszy wyrok nie oznacza zakwestionowania mocy obowiazujacej traktatow
w zakresie kompetencji rzeczywiscie przekazanych - dotyczy wytacznie kompetencji, ktdre nigdy nie
zostaly Unii Europejskiej przekazane. Skutkiem wyroku jest utrata skutecznosci normy prawnej
przyznajacej Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oceniana kompetencje; orzeczenia
sadoéw miedzynarodowych oparte na tak rozumianych przepisach nie wywoluja w Polsce skutkow
prawnych.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Justyn Piskorski - przewodniczacy, sedzia
TK Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca, sedzia TK Barttomiej Sochanski, sedzia TK Bogdan
Swieczkowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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