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13 sierpnia 2026 r. o godz. 11:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna pytanie prawne Sadu
Najwyzszego dotyczace mozliwosci nadania uchwale przez sklad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego mocy zasady prawnej.

Pytanie prawne: czy art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r o Sadzie Najwyzszym jest
zgodny z art. 8, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 11i 2, art. 178 ust 1, art. 183 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy) wskazuje, ze istota problemu konstytucyjnego jest ustalenie, czy
uchwata podjeta w trybie art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
moze pozostawac skuteczna jako zawierajaca tresci normatywne nie tylko w sprawie indywidualne;j,
w zwiazku z ktorag zostata podjeta, lecz takze w innych sprawach i w konsekwencji co najmniej
posrednio réwniez wobec innych adresatdw i beneficjentéw obrotu prawnego, w tym postepowan
sadowych zaréwno przed Sadem Najwyzszym, jak i posrednio réwniez przed sadami powszechnymi.

Zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, uchwaty
pelego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwila ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Podejmowane sa na podstawie art. 86 § 1 ustawy o SN na
wniosek m.in. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych,
sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy o SN). Zasady prawne wiaza wszystkie sktady
orzekajace Sadu Najwyzszego i wykazuja cechy aktdw generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres
obowiazywania nie jest bowiem ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i
przedmiotowo. Nie konsumuja sie rowniez po jednorazowym zastosowaniu.

W ocenie sadu pytajacego nadanie uchwale Sadu Najwyzszego mocy zasady prawnej przez sktad 7
sedziow powoduje, ze Sad ten wigzac stanowiskiem wyrazonym w uchwale wszystkie inne sktady SN
wkracza w sposob niedopuszczalny w sfere kompetencyjna zastrzezona organom prawodawczym.

Sad pytajacy wskazuje, ze uchwaly Sadu Najwyzszego, w tym te o mocy zasad prawnych (uchwaty
abstrakcyjne), nie maja mocy powszechnie obowiazujacej w sensie deklaratywnym i formalnego
zrodia kompetencyjnego w samej Konstytucji ani tym bardziej w ujeciu konstytucyjnym nie stanowia
zrodetl prawa powszechnie obowigzujacego. To wynika wprost z zamknietego katalogu podmiotéw,
ktore kompetencje taka w zakresie swojego dziatania maja na mocy art. 87 Konstytucji RP. Uchwaty
Sadu Najwyzszego nie sa wiec podejmowane w procedurze prawodawczej i w tym znaczeniu nie
stanowia zrddet prawa. Uznanie, iz uchwaty takie wkraczaja w sfere prawodawcza w zakresie
stanowienia norm prawa powszechnie obowigzujacego z uwagi na zasade zamknietego katalogu
zrodet takiego prawa i kompetencji organow do wydawania takich aktéw powoduje, iz art. 87 § 1
zdanie 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy uznac za sprzeczny z przepisami Konstytucji RP
statuujacymi powyzsze zasady w zakresie stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem
przede wszystkim jej art. 87.

W ocenie sadu pytajacego kompetencje przypisywane Sadowi Najwyzszemu w kwestionowanym
przepisie pozostaja w sprzecznosci z zamknietym katalogiem podmiotéw majacych kompetencje



prawodawcze (co do stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego) oraz z wynikajaca z niego
kompetencja ksztalttowania norm prawa powszechnie obowigzujacego. Sa one sprzeczne ze
wskazanymi w pytaniu prawnym przepisami Konstytucji RP, a takze pozostawac beda w sprzecznosci
z bedaca ich zrédiem zasada tréjpodziatu wiadz (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).

Sad pytajacy wskazuje, ze bezwzglednos$¢ zwiazania nie daje nawet literalnie pola do odmowy
podporzadkowania sie uchwale o mocy zasady prawnej wowczas, gdy pozostaje ona wprost
sprzeczna z normami konstytucyjnymi, co z kolei prowadzi do wniosku o sprzecznosci
kwestionowanego rozwigzania ustawy z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W ocenie sadu pytajacego kwestionowany przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym budzi réwniez
istotne watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Przyznaje bowiem Sadowi
Najwyzszemu w nieograniczonym zakresie kompetencje wyktadnicze, a w istocie kreacyjne w sferze
stanowienia norm prawnych, wkraczajace bezposrednio w kompetencje zastrzezone dla innych
organdéw - Trybunatlu Konstytucyjnego oraz trybunatow miedzynarodowych - na mocy ratyfikowanych
wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych.

Sad pytajacy ponadto wskazuje, ze Sad Najwyzszy na mocy Konstytucji ma w szczegdlnosci
sprawowac¢ nadzoér judykacyjny nad sadami powszechnymi. Nie jest natomiast jego kompetencja
nadzdr tego rodzaju nad orzecznictwem samego Sadu Najwyzszego. Jakkolwiek jednolito$¢
orzecznicza SN powinna by¢ uznana za istotna wartos¢ sprzyjajaca porzadkowaniu prawa w sferze
jego stosowania i unikaniu rozbieznosci takze w orzecznictwie sadéw powszechnych, to jednak nie
moze by¢ to dokonywane w taki sposob, aby jeden sktad siedmioosobowy kreowal norme wigzaca
wszystkie inne sktady Sadu.

Sklad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: prezes TK Bogdan Swieczkowski - przewodniczacy,
sedzia TK Justyn Piskorski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, wiceprezes TK
Barttomiej Sochanski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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