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11 sierpnia 2026 r. o godz. 11:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna pytanie prawne Sadu
Najwyzszego dotyczace statusu sedziego.

Pytanie prawne:

1) czy art. 35 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN) jest zgodny z
art. 179 w zwiazku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,

2) czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) w zakresie, w jakim przyznaja Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencje do
oceny prawidtowosci procedury rozpatrywania, oceniania i przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oraz ustalenia, ze sktad orzekajacy z
udziatem osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,

b) rozumiany w ten sposob, ze sad polski pozostaje zwigzany wykladniag Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej obejmujgca ocene, o ktérej mowa w pkt 2 lit a),

- sg zgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art.
187 ust. 1 i 4 Konstytucji RP?

Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy) wskazuje, ze zgodnie z art. 35 § 2 u.SN, sedzia, za jego zgoda,
moze zostaé przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.
W swietle tego przepisu przyznana zostata Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego kompetencja
do przenoszenia sedziow orzekajacych w jednej z izb Sadu Najwyzszego do innej izby.

W ocenie sadu pytajacego ksztatt procedury nominacyjnej ustalony ustawowo w powigzaniu z
ksztaltem ustawowym ustroju (kompetencji oraz kognicji) Sadu Najwyzszego w chwili dokonania
powotania sedziego Sadu Najwyzszego determinuje wraz z normami konstytucyjnymi, w tym z art.
179 i 180 Konstytucji RP, tres¢ i ramy indywidualnego aktu powotania, w konsekwencji za$
inwestytury sedziego Sadu Najwyzszego. Jest ona w tym sensie okreslona w sposob szczegdlny w
poréwnaniu z powolaniem i wynikajaca z niego inwestytura sedziow sadéw powszechnych i
odmiennie niz one nie ma charakteru , 0gélnego", obejmujacego wszelki zakres ,spraw" objetych
konstytucyjnym zakresem pojecia prawa do sadu w swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ustalona w
prawodawstwie inwestytura sedziego SN, jakkolwiek jego status podlega samodzielnie gwarancjom
konstytucyjnym, nie moze by¢ bowiem traktowana jako tresciowo jednolita i niezmienna. Podlega
ona uksztattowaniu (konkretyzacji) w ustawodawstwie zwyktym, co z kolei pozwala na ustalenie jej
skonkretyzowanej tresci w swietle norm konstytucyjnych w odniesieniu do konkretnego sedziego
Sadu Najwyzszego.

W ocenie sadu pytajacego watpliwa jest wiec dopuszczalno$¢ przenoszenia sedziéw Sadu
Najwyzszego, nawet za ich zgoda, do innej Izby SN, jak rowniez modyfikacji obowigzkéw sedziego
wynikajacych z jego inwestytury w niej ustalonych i istniejacych w chwili powotania. Akt powotania
bezposrednio zakotwiczony w normach konstytucyjnych (art. 179) wraz z okreslonym ksztattem
ustroju Sadu Najwyzszego w chwili powotania determinuja kazdorazowo zdaniem sadu pytajacego
ramy inwestytury, a tym samym statusu sedziego tego Sadu. Wyklucza to zdaniem sadu pytajacego
mozliwos$¢ przenoszenia do innej Izby.

Art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP normuja kompetencje i podstawowe zasady
proceduralne powotywania sedziéw w Rzeczypospolitej Polskiej, a z charakteru prerogatywy wynika,
ze powolywanie sedziow stanowi urzedowy akt wltadczy Prezydenta i jego uprawnienie osobiste, jako



jednoosobowego organu konstytucyjnego panstwa. Powolywanie sedzidw, jak wskazuje sad pytajacy,
jest wytaczng kompetencja Prezydenta, niepodlegajaca kontroli zadnego organu panstwowego,
podobnie jak wytaczna jest kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatéw na
sedziow. Tak uksztattowana procedura nie moze podlega¢ zadnej modyfikacji bez zmiany
Konstytucji. Dlatego w ocenie sadu pytajacego norma wyprowadzona przez TSUE z art. 19 ust. 1
akapit drugi oraz art. 2 TUE w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem UE oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej - przyznaje sadom
krajowym kompetencje do stwierdzania wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji,

jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji.

Sad pytajacy wskazuje, ze wyprowadzenie z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE kompetencji
UE do tworzenia norm regulujacych ustroj sadownictwa panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
norm przyzwalajacych lub upowazniajacych do pomijania Konstytucji i krajowego ustawodawstwa,
orzekania na podstawie przepiséw nieobowiazujacych oraz przyznawania UE nowych kompetencji,
jest dziataniem ultra vires, arbitralnym, naruszajacym zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci,
wkraczajacym nadmiernie w polska tozsamos¢ konstytucyjna.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Justyn Piskorski - przewodniczacy, sedzia TK
Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca, wiceprezes TK Barttomiej Sochanski, prezes TK Bogdan
Swieczkowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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