Sprava o pravnom State 2026

17.7.2026 - | Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Dna 17. jila 2026 Eurdpska komisia zverejnila Spravu o pravnom State 2026, vratane
Kapitoly o situacii v oblasti pravneho statu na Slovensku. Sprava vyhodnocuje stav
pravneho sStatu za predchadzajuci rok.

Za ministerstvo spravodlivosti vitame, ze Slovenska republika nedostala ziadne nové odporucania,
pricom existujice odporucania su odporucaniami, ktoré dostala este predchadzajica vlada.

Eurdpska komisia konstatuje vo viacerych oblastiach vyrazny pokrok alebo isty pokrok pri plneni
odporticani. ZlepSenie hodnotenia Slovenska je aj vysledkom intenzivnej komunikacii ministerstva
spravodlivosti so zastupcami Eurdpskej komisie, ktora bola doplnena nasimi legislativnymi aktivitami
adresujucim pretrvavajuce odporuicania.

»Ministerstvo spravodlivosti v poslednych rokoch vyvijalo snahu o odstranovanie zdedenych
nedostatkov, ¢o sa odzrkadlilo v konstatovani pokroku v plneni odporucani, ¢o vnimam
vel'mi pozitivne”, konstatoval statny tajomnik ministerstva spravodlivosti Milan Hodas.

Pokial ide o konkrétne odporicania adresované ministerstvu spravodlivosti, Eurépska komisia
konstatovala pokrok pri zavadzani zaruk proti odvolavaniu ¢lenov Sudnej rady SR a vyzyva
Slovensko na schvalenie Ustavnych zmien, ktoré predlozilo ministerstvo spravodlivosti.

Vo vztahu k trestnému ¢inu ohybania prava Eurépska komisia ocenila komunikaciu s Benatskou
komisiou, ktora predchadzala navrhu ministerstva na zruSenie tohto trestného Cinu, ktoré bolo
umoznené aj zmenou prislusného milnika v Plane obnovy a odolnosti, ktort iniciovalo ministerstvo
spravodlivosti. Aby bolo mozné vyrazny pokrok pri plneni odporucania pretavit do jeho splnenia,
Komisia odportca schvalenie legislativnych zmien navrhnutych ministerstvom, ktorych cielom je
zruSenie tohto trestného Cinu.

Pokial ide o odportcanie v suvislosti s posilnovanim ochrany novinarov, Eurépska komisia konstatuje
limitovany pokrok vdaka vykonanej transpozicii anti-SLAPP smernice. Komisia ale nadalej pozaduje
prehodnotenie aktudlnej pravnej upravy trestného ¢inu ohovarania. V tomto ohlade je vSak potrebné
uviest, ze Komisia nedostatocne zohladnila zmeny vo vymedzeni Skody, ktoré vyrazne obmedzilo
moznost vyuzivania tohto trestného ¢inu a obmedzilo moznost ukladania prisnejSich sankcii, a ktoré
viedlo aj k potrebe miernejsieho zaobchddzania s pachatelom, nakolko v zdkladnej skutkovej
podstate ide teraz iba o precin.

Napriek kazdorocCnej snahe vysvetlit Eurdpskej komisii pravomoci generalneho prokuratora v zmysle
§ 363 Trestného poriadku, a napriek predlozeniu Statistickych tdajov ako aj pocetnych prikladov,
kedy vdaka rozhodnutiu generalneho prokuratora podla §363 doslo k zruSeniu rozhodnuti v
predsudnej faze trestného konania o zastaveni trestného stihania a vo veci sa dalej pokracovalo,
vyhrady Eurdpskej komisie k tejto jeho pravomoci nadalej pretrvavaju. Ministerstvo spravodlivosti
vSak §363 Trestného poriadku nadalej povazuje za dolezity nastroj sliziaci na zabezpecenie
dodrziavania zdkonnosti, na zabranovanie porusovania zdkona a svojvolného zneuzivania trestného
prava.

Nie je mozné sa stotoznit ani s hodnotenim Eurdpskej komisie vo vztahu k stihaniu korupcie na
vysokej urovni. Hodnotové ukotvenie Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu
znemoznuje, aby vykonna ¢i zdkonodarna moc zasahovali do posobnosti orgéanov ¢innych v trestnom



konani a aktivne ovplyviiovala vySetrovanie ,zivych” trestnych kauz. Trestné stihanie je plne v
rukach nezavislych vysetrovatelov a prokuratorov. Legislativa Slovenskej republiky spifia v tejto
oblasti eurépske Standardy a spravu preto v tejto oblasti je mozné vnimat aj ako snahu o
neprimerané zasahovanie do nezavislosti orgdnov ¢innych v trestnom konani. Komparécia Statistik
trestnych stihani s predchadzajicim volebnym obdobim navySe nezohladnuje faktor zneuzivania
trestného prava na politicky boj. Hrubé procesné nedostatky pritom potvrdil vo viacerych
rozsudkoch aj Eurdpsky sud pre ludské prava (Adamco v. Slovakia (No. 45084/14), Vasarab and
Paulus v. Slovakia (Nos. 28081/19 and 29664/19), Erik Adamco v. Slovakia (No. 19990/20), Mucha v.
Slovakia (No. 63703/19). V tejto oblasti je sprava tendencna a neobjektivna.

Sprava spomina aj predloZzené zmeny tykajlice sa instititu spolupracujiceho obvineného, pricom ide
o nespravne konstatovanie dalSieho obmedzenia tohto institutu. Cielom predlozenych zmien je
zadefinovat podmienky pre poskytovanie procesnych a vecnych vyhod tymto osobam, posilnit
transparentnost rozhodovacieho procesu a zvysit moznost preskimania dévodov, na zaklade ktorych
sa jednotlivé vyhody udeluji. Navrhované zmeny sa preto zameriavaju na posilnenie pravnej istoty,
predvidatelnosti a doveryhodnosti systému pri zachovani funk¢énosti nastroja spolupracujiceho
svedka v boji proti zavaznej trestnej Cinnosti a korupcii a vychadzaju z uvedenych rozsudkov
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

V zavere je mozné pozitivne zhodnotit zlepSenie metodologie Eurdpskej komisie pri priprave spravy,
ktoré je vysledkom zohladnenia naSich pripomienok k predchddzajicim ro¢nikom Sprévy o pravnom
State. Nadalej ale pretrvavaju niektoré nase vyhrady, najma pokial ide o kratkost ¢asu a
nedostato¢né konzultacie v zavereCnej faze pripravy spravy a vyhodnocovanie zdrojov a
preskimatelnost zaverov. Z hladiska dalSieho zlepSovania metodoldgie povazujeme za potrebné, aby
Komisia vSetky informdcie uvadzané v sprave viacnasobne overovala, vratane viacnasobnych
konzultacii s organmi verejnej moci, aby bolo zo spravy zrejmé, akym sposobom s vyhodnocované
protichodné informacie a aby bola zachovana pluralita zdrojov. Sprava by mala prikladat vacésiu vahu
overenym faktom neZ politickym ivahadm. Casovy priestor na komunikaciu pripomienok vo faze
finalizacie spravy by sa mal prediZit tak, aby umoznil aktivny dialég s Eurépskou komisiou za i¢elom
dodatocnych vysvetleni a objektivnejsieho opisu situacie v clenskom State. Vlady by mali mat taktiez
moznost participacie na priprave odporucani, tak ako to prebieha v radmci inych medzinarodnych
hodnotiacich mechanizmov. Otdzka spravne nastavenej metodoldgie, a to najma pokial ide o
odporucania, sa stava kltic¢ovou, vzhladom na snahy uzsieho prepojenia plnenia odporucani zo spravy
s ¢erpanim finanénych prostriedkov v ramci budiceho finanéného ramca. Osobitne dolezité je
preskimatelné odovodnenie ako aj preskimatelnost jednotlivych zdverov a odportcani.

»Spravu o pravnom State 2026 budeme dalej detailne analyzovat a sumarizovat nase
postrehy”, konstatoval statny tajomnik ministerstva spravodlivosti Milan Hodas.
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