Przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej po zakonczeniu postepowania

15.7.2026 - | Sad Najwyzszy

Postanowieniem z 19 grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi powoda (osoby fizycznej) o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, oddalajacego apelacje skarzacego od wyroku Sadu
pierwszej instancji w sprawie o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. W tym samym postanowieniu orzeczono
o kosztach postepowania, zasadzajac je od skarzacego na rzecz pozwanego.

Cho¢ skarzacy reprezentowany byt przez pelnomocnika z urzedu (adwokata), to Sad Najwyzszy nie
przyznat temu pelnomocnikowi kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, gdyz w skardze nie zawarto prawidtowego wniosku w tym przedmiocie. Wnioskodawca nie
ztozyl bowiem oswiadczenia, o ktéorym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Kwestia ta wyjasniona zostata w uzasadnieniu
wspomnianego postanowienia.

Nastepnie pelnomocnik reprezentujacy skarzacego z urzedu ponownie wnidst o przyznanie mu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, tym razem sktadajac prawidlowy (pelny) wniosek w tym
przedmiocie. W konsekwencji, postanowieniem z 24 marca 2026 r., Sad Najwyzszy przyznat
wnioskodawcy wspomniane koszty i nakazat wyplacic je ze srodkow Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie stanowig ,kosztéw procesu" w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie stosuje
sie do nich art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., a roszczenie o wyptate tych kosztéw nie wygasa wraz z
zakonczeniem toku postepowania. Cho¢ petnomocnik reprezentujacy strone z urzedu powinien byl, z
przyczyn praktycznych, wystapi¢ o wynagrodzenie mozliwie najwczesniej, to zaniechanie w tym
przedmiocie nie pozbawia go prawa do wynagrodzenia za prace, ktéra wykonat wszak -
obowiazkowo i nie na warunkach rynkowych - w zwiazku z postanowieniem sadu w przedmiocie
ustanowienia dla skarzacego pelnomocnika z urzedu.

Stanowisko o dopuszczalnosci orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej
stronie z urzedu takze po zakonczeniu postepowania znajduje rowniez potwierdzenie w tresci § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (i podobnie wczesniejszych rozporzadzen). Przepis ten stanowi bowiem, ze
wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie, iz optata nie
zostala zaptacona w catosci lub w czesci. Teoretycznie niewykluczone jest zatem oczekiwanie przez
pelomocnika dziatajacego z urzedu na pokrycie wspomnianej optaty np. przez sama strone (a nie ze
srodkéw publicznych) az do zakonczenia toku postepowania.
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