Think Tank The Company: projekt UC100
moze naruszaC prawo unijne
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Powierzenie Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej funkcji
Organizacji ROP Opakowan moze by¢ niezgodne z prawem Unii Europejskiej - wynika z
analizy prawnej przygotowanej przez Think Tank The Company. Autorzy ostrzegaja, ze
wadliwa konstrukcja systemu moze prowadzi¢ do podwazania decyzji wydawanych na
podstawie ustawy, roszczen odszkodowawczych wobec panstwa oraz faktycznej niemoznosci
stosowania czesci przepisow projektu UC100.

Think Tank The Company, organizacja ekspercka zajmujaca sie analiza regulacji gospodarczych i
prawnych, opublikowal raport zatytulowany , Niezgodnos$¢ projektu UC100 z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu”. Opracowanie koncentruje sie na przewidzianej w projekcie ustawy roli
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako centralnej Organizacji ROP
Opakowan.

Analiza odnosi sie przede wszystkim do projektu UC100 z 13 marca 2026 r. Nie uwzglednia wiec
wszystkich zmian wprowadzonych w kolejnych wersjach dokumentu, jednak jej gtowny zarzut
dotyczy podstawowej konstrukcji systemu, ktora takze w pdzniejszych projektach opiera sie na
szczegoblnej roli NFOSIiGW.

NFOSiGW nie moze by¢ Organizacja ROP?

Autorzy zwracaja uwage na zestawienie dwoch projektowanych regulacji. Z jednej strony UC100
wskazuje NFOSiGW jako Organizacje ROP Opakowan, z drugiej natomiast wyraznie stanowi, ze
organizacja ta nie jest przedsiebiorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow.

Zdaniem Think Tank The Company jest to sprzecznos¢ o fundamentalnym znaczeniu. W ocenie
autoréow wykonywanie zbiorowych obowiazkéw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza i Swiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Organizacja ROP
powinna by¢ zatem traktowana jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 106 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - niezaleznie od tego, czy dziata w celu osiagania zysku.

NFOSiGW jest tymczasem panstwowa osoba prawna i - zgodnie z samym projektem UC100 - nie ma
wystepowac jako przedsiebiorca. Wedtug autoréw raportu oznacza to, ze Funduszowi powierzono
dziatalno$¢, ktorej w zaproponowanej formie prawnej nie bedzie mdgt prawidtowo wykonywac.

Monopol jest dopuszczalny, ale pod warunkami

Raport nie kwestionuje, ze panstwo czlonkowskie moze utworzy¢ jedng, monopolistyczna organizacje
odpowiedzialnosci producenta. Autorzy odwotuja sie w tym zakresie m.in. do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-254/23 dotyczacej stowenskiego systemu ROP.

Z orzeczenia wynika jednak, ze monopol moze zosta¢ ustanowiony tylko wtedy, gdy towarzysza mu
odpowiednie gwarancje. Organizacja musi by¢ zdolna do spodjnej i systematycznej realizacji celow
srodowiskowych, podlega¢ skutecznej kontroli, a nowe rozwigzania nie moga powodowac
nieproporcjonalnych obciazen dla przedsiebiorcéw.



Zdaniem Think Tank The Company projekt UC100 takich warunkéw nie spelia. W raporcie
wskazano m.in. na:

* brak mierzalnych gwarancji osiagania celéw srodowiskowych przez NFOSiGW,

e brak niezaleznego mechanizmu odwotawczego,

« niedostatecznie przejrzyste zasady zawierania umoéw z uczestnikami rynku,

« ryzyko arbitralnego ustalania stawek i warunkéw finansowania,

e polaczenie w jednym podmiocie funkcji publicznych oraz roli kontraktowej i finansowe;.

Autorzy oceniaja, ze producenci i przedsiebiorcy odpadowi zostaliby pozbawieni realnej ochrony
przed decyzjami centralnego monopolisty.

Zagrozenie dla konkurencji i efektywnosci systemu

Think Tank The Company krytycznie ocenia takze skutki gospodarcze projektowanego rozwiazania.
Wedtug raportu centralizacja odpowiedzialnosci w NFOSiGW nie ograniczy sie do likwidacji
konkurencji pomiedzy organizacjami odzysku opakowan. Moze rowniez negatywnie wplynac¢ na
rynek zbierania, sortowania i recyklingu odpadoéw.

Autorzy podkreslajg, ze Fundusz mialby rozdziela¢ srodki i zawiera¢ umowy z podmiotami
funkcjonujacymi na rynku, nie posiadajac jednoczesnie typowych mechanizméw elastycznego
reagowania na zmieniajace sie ceny, koszty zagospodarowania poszczegdlnych frakcji i sytuacje
recykleréw.

W raporcie zakwestionowano rowniez konstrukcje ekomodulacji. Zdaniem jego autorow
odpowiedzialnos$¢ producenta nie moze zosta¢ sprowadzona do pobierania administracyjnie ustalane;
oplaty. Optaty powinny tworzy¢ rzeczywiste bodZce zachecajace do ekoprojektowania, ograniczania
masy opakowan oraz poprawy ich przydatnosci do recyklingu.

Ryzyko ,martwych przepisow”

Najdalej idacy wniosek raportu dotyczy mozliwych konsekwencji uchwalenia ustawy w analizowanym
ksztalcie. Think Tank The Company argumentuje, ze organy administracji, w tym sam NFOSiGW
oraz minister wlasciwy do spraw klimatu, maja obowigzek stosowania prawa krajowego zgodnie z
prawem Unii Europejskie;.

Jezeli przepisy UC100 okaza sie sprzeczne z dyrektywa odpadowaq, zasadami rynku wewnetrznego i
unijng swoboda dziatalnosci gospodarczej, organy oraz sady moga by¢ zobowiazane do odmowy ich
zastosowania. W ocenie autoréw oznaczaloby to, ze przepisy ustanawiajace NFOSiGW Organizacja
ROP Opakowan mogtyby staé sie w praktyce ,martwe”.

Raport wskazuje ponadto na ryzyko:

uchylania lub stwierdzania niewaznosci rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie UC100,
dochodzenia przez producentéw zwrotu nienaleznie pobranych optat,

e roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa,

odpowiedzialnosci Polski za naruszenie zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE.

Autorzy proponuja model tworzony przez producentow

Think Tank The Company apeluje o odstapienie od modelu, w ktérym organizacja ROP jest tworzona



ustawowo i powierzona NFOSiGW. W zamian rekomenduje model oddolny - tzw. bottom-up - w
ktorym organizacje odpowiedzialnosci producenta sa tworzone przez samych wprowadzajacych.

Wedtug autorow jest to rozwigzanie dominujace w Unii Europejskiej, ktére pozwala zachowac
odpowiedzialnos¢ producentéw za organizacje i finansowanie systemu, przy jednoczesnym
pozostawieniu panstwu funkcji regulacyjnych, kontrolnych i nadzorczych.

Raport krytycznie ocenia réwniez sam model jednego panstwowego monopolisty. Zdaniem Think
Tank The Company doswiadczenia panstw, ktére zastosowaly silnie scentralizowane rozwigzania,
wskazuja na nizsza efektywnosé kosztowa i stabsze wyniki recyklingu niz w systemach opartych na
konkurencji.

Kolejny glos przeciwko centralizacji ROP

Opracowanie wpisuje sie w szersza krytyke projektu UC100, formutowana przez organizacje
przedsiebiorcow, ekspertéw, producentow i przedstawicieli branzy gospodarki odpadami. Nowym
elementem raportu jest jednak proba wykazania, ze problem nie ogranicza sie do efektywnosci
ekonomicznej czy sposobu podziatu pieniedzy.

Zdaniem autoréw sama konstrukcja prawna NFOSiGW jako Organizacji ROP Opakowan moze by¢
niezgodna z przepisami wyzszego rzedu, co podwazatoby stabilnos¢ catego systemu. Think Tank The
Company wzywa zatem projektodawce do pilnej zmiany UC100, zanim ustawa stworzy mechanizm,
ktorego stosowanie bedzie kwestionowane przed organami krajowymi i sadami europejskimi.

Raport ,Niezgodnos¢ projektu UC100 z aktami normatywnymi wyzszego rzedu”
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