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Wyniki kontroli NIK w czterech Urzedach Wojewddzkich: Pomorskim, Lubelskim, Lubuskim
i Warminsko-Mazurskim ujawnily problemy o charakterze systemowym i organizacyjnym
majace wplyw na podstawowe zalozenia funkcjonowania nadzoru wojewodow nad
samorzadami.

W trzech urzedach stwierdzono przypadki niejednolitego podejscia interpretacyjnego do
postanowien aktow regulujacych te sama sfere dzialalnosci. W efekcie niektore z tych
aktow zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego rozstrzygnieciem nadzorczym z powodu
niezgodnosci z prawem, natomiast inne naruszajace te same przepisy prawa, wobec
niepodjecia takiego rozstrzygniecia, nadal obowiazywaly. U wszystkich wojewodow
stwierdzono przypadki opieszalego realizowania obowiazku oglaszania aktéw prawa
miejscowego stanowionego przez jednostki samorzadu terytorialnego (jst) lub orzeczen
stwierdzajacych ich niewaznos¢, a u dwoch rowniez przypadki ich nieogltoszenia. Z ustalen
kontroli wynika, ze samorzady przewaznie prawidlowo i rzetelnie wykonywaly zadania
zwiazane z nadzorem wojewodow.

Jednym z organow nadzoru nad dziatalnoscia jst jest wojewoda. Nadzor ten sprawowany jest
wylacznie z punktu widzenia legalnosci, co wynika z fundamentalnych zasad okreslonych juz w
Konstytucji RP, w szczegdlnosci zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego oraz zasady
pomocniczosci. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego okreslaja przestanki ingerencji
nadzorczej wojewody i mozliwe do zastosowania Srodki nadzoru. Jezeli wojewoda stwierdzi, ze
przekazane uchwata lub zarzadzenie sa niezgodne z prawem, wydaje rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajace niewaznos¢ aktu w catosci lub w czesci, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jego doreczenia. Po uptywie powyzszego terminu wojewoda nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci aktu, ale moze zaskarzy¢ go do sadu administracyjnego. Ponadto, w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa, wojewoda nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz wydano je z naruszeniem prawa.

NIK przeprowadzita kontrole w czterech Urzedach Wojewodzkich: Pomorskim, Lubelskim, Lubuskim
i Warminsko-Mazurskim, ktora objeta lata 2023-2025 (I pétrocze). Kontrolerzy badali, czy
organizacja procedur nadzorczych w urzedach wojewddzkich gwarantowata wykonywanie zadan z
poszanowaniem samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (takze w sposob spdjny i w
oparciu o jasne reguly interpretacji przepisOw prawa) oraz czy samorzady prawidlowo i rzetelnie
realizowaly zadania zwigzane ze sprawowanym nadzorem.

Najwazniejsze ustalenia kontroli

Do skontrolowanych wojewodow w latach 2023-2025 (I potrocze) wptyneto tacznie 125,5 tys. aktow
normatywnych (uchwat i zarzadzen).

Na jednego pracownika urzedu wojewddzkiego w okresie objetym kontrola przypadato od 1600 do
ponad 2500 aktow normatywnych do zweryfikowania. Znaczne obcigzenie praca w praktyce nie
sprzyjato wlasciwemu wykonywaniu nadzoru.



Wojewodowie wydali 2802 rozstrzygniecia nadzorcze, ktore dotyczyly 2% aktow
normatywnych przekazanych do nadzoru. W 858 przypadkach (30%) wojewodowie orzekli o
niewaznosci aktow normatywnych w calosci oraz w 1944 przypadkach (70%) w czesci.
Orzeczenia zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, a takze zostaty wydane w
ustawowym terminie.

Z ustalen kontroli wynika, ze jedynie Wojewoda Lubelski w sposdb jednolity ocenial
postanowienia uchwatl organéw jednostek samorzadu terytorialnego w przedmiocie ich
zgodnosci z prawem w stosunku do tej samej sfery dzialalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat). Pozostali trzej skontrolowani wojewodowie nie zapewnili w
rozstrzygnieciach nadzorczych jednolitego podejscia interpretacyjnego w ww. zakresie. W ramach
tego zagadnienia kontrolerzy zbadali 40 uchwat jst, ktére nie zostaty zakwestionowane przez
wojewodow. W wyniku czego stwierdzili, ze pie¢ z nich zawierato postanowienia uznane przez tych
samych wojewoddéw za niezgodne z prawem w innych uchwatach jst, co w konsekwencji
doprowadzito do stwierdzenia ich niewaznosci.

Wojewodowie w rozny sposob prowadzili postepowania nadzorcze w zakresie zawiadamiania
0 wszczeciu postepowania, a takze o jego zakonczeniu (w przypadkach niestwierdzenia
naruszenia prawa lub konwalidacji aktu normatywnego przez organ jst, czyli jego poprawy w celu
doprowadzenia do zgodnosci z prawem). Spowodowane to bylo przede wszystkim niewyczerpujacym
sposobem uregulowania zasad prowadzenia tego postepowania w przepisach ustaw samorzadowych
oraz odmiennego interpretowania przez wojewoddéw odestania do odpowiedniego stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Niepokojace tendencje wystepowaly w zakresie stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa
(gdzie organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia), polegajacego na
wskazaniu, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Pomimo duzej liczby
wplywajacych do wojewodow aktow normatywnych, ww. srodek nadzoru stosowano
sporadycznie lub nie stosowano go w ogole. Na 125,5 tys. aktow normatywnych organow jst,
ktore wplynety do skontrolowanych wojewodow w okresie objetym kontrola, skontrolowani
wojewodowie jedynie w 166 przypadkach (gtownie Wojewoda Lubuski) zastosowali srodek nadzoru w
postaci wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (Wojewodowie
Pomorski i Lubelski nie stosowali tego srodka nadzoru w ogdle). Powodami niestosowania
przedmiotowego srodka nadzoru w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim byly watpliwosci
interpretacyjne dotyczace: definicji nieistotnego naruszenia prawa, charakteru tego srodka i formy,
w ktorej winien zosta¢ wydany (w szczegolnosci czy jest to rozstrzygniecie nadzorcze) oraz
niecelowosci jego stosowania. Zdaniem NIK, niestosowanie tego srodka pozbawia nadzor
wojewodow funkcji edukacyjnej polegajacej na wskazywaniu organom jednostek samorzadu
terytorialnego zasad prawidlowego stanowienia prawa, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami techniki
prawodawcze;j.

Podobnie byto w przypadku uprawnienia do wstrzymania wykonania uchwaty lub zarzadzenia przy
wszczeciu albo w toku postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci. Trzej wojewodowie nie
korzystali z tego instrumentu nadzoru, a jeden korzystat z niego sporadycznie. W ocenie NIK
uprawnienie to powinno stanowic istotny element nadzoru zapobiegajacy wywolaniu skutkow
prawnych przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego, przez akty, ktére weszly w zycie.

We wszystkich skontrolowanych urzedach wojewodzkich stwierdzono przypadki
nieprawidlowej realizacji obowiazku niezwlocznego ogltaszania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym aktow prawa miejscowego przekazanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego do publikacji. 34% ze 130 zbadanych aktéw ogloszono z nieuzasadniong zwloka



wynoszaca od jednego do 60 dni (w stosunku do przyjetego na potrzeby kontroli terminu 14 dni od
dnia przekazania aktu do publikacji), a 5% aktow nie ogtoszono w ogole. Publikowanie ze zwloka
aktow prawa miejscowego niekorzystnie oddziatuje na funkcjonowanie wspdlnot samorzadowych,
poniewaz odwleka mozliwos¢ ich stosowania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dochodzi do sytuacji, w ktérych ogtoszone uchwaly organdéw jst wchodza
w Zycie, a nastepnie sa przez wojewode uniewazniane. Wynika to z niezaleznosci obowiazku
niezwtocznego ogtaszania przez wojewode w wojewodzkim dzienniku urzedowym aktow
normatywnych od prowadzonego przez niego postepowania nadzorczego wobec tych aktow, a to z
kolei prowadzi do chaosu w porzadku prawnym na terenie danego samorzadu terytorialnego.
Ponadto brak obowiazku zamieszczania przy akcie podlegajacym ogtoszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym informacji o wstrzymaniu wykonania przez wojewode aktu, w sytuacji, gdy
skorzystatl on z tego uprawnienia wszczynajac postepowanie lub w jego toku, powoduje, ze
cztonkowie wspdlnot samorzadowych nie posiadaja kompletnej informacji o jego statusie.

Organy 16 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego co do zasady wywiazywaly sie z
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem nadzoru wojewoddw. Terminowo przekazywaty one wiekszosc
uchwat do nadzoru wojewody, rzetelne udzielaty informacji i danych na zadanie wojewody oraz
podejmowaty wlasciwe dziatania po stwierdzeniu niewaznosci uchwat. Stwierdzono jeden przypadek
stosowania niewaznej uchwaty pomimo rozstrzygniecia wojewody.

W wyniku kontroli zostaty sformutowane wnioski do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji o:

Zdaniem NIK postulowane zmiany przyczynia sie do poprawy transparentnosci i jawnosci dziatania
administracji publicznej oraz zaufania obywateli do pafistwa i prawa w zakresie komunikowania o
aktualnym statusie ogtoszonego aktu, ujednolicenia sposobu prowadzenia postepowan nadzorczych
przez wojewodow (w szczegolnosci w zakresie zawiadamiania o wszczeciu i zakonczeniu
postepowania nadzorczego) oraz wyeliminowania przypadkéw niejednakowej interpretacji aktow
prawnych regulujacych te sama sfere dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

MSWiA poinformowato Izbe, zZe proceduje aktualnie projekt ustawy czesciowo odpowiadajacy
wskazanemu wnioskowi de lege ferenda.

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/systemowe-i-organizacyjne-problemy-w-funkcjonowaniu-nadzoru-

wojewodow-nad-samorzadami.html
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