USA i Iran na drodze do zakonczenia
konfliktu

26.6.2026 - Krzysztof Strachota | Osrodek Studiow Wschodnich

17 czerwca prezydenci USA i Iranu - Donald Trump oraz Masud Pezeszkian - podpisali
(oddzielnie) memorandum okreslajace warunki deeskalacji konfliktu miedzy oboma
panstwami i ramy procesu jego pelnego uregulowania w ciagu najblizszych 60 dni. Dalsze
rozmowy maja dotyczy¢ m.in. kwestii udroznienia ciesniny Ormuz, znoszenia sankcji oraz
rozwiazania kwestii iranskiego programu nuklearnego. Pierwsza runde dwustronnych
negocjacji przeprowadzono w dniach 21-22 czerwca w Szwajcarii. Obecnie nie dochodzi do
dzialan wojskowych, stopniowo odblokowywany jest Ormuz oraz zmniejszana amerykanska
presja ekonomiczna na Iran.

Powodzenie procesu uregulowania konfliktu wydaje sie jednak dalece niepewne. Projekt
porozumienia jest bardzo ryzykowny politycznie zaréwno dla Iranu, jak i USA, obie strony
sygnalizuja gotowos¢ powrotu do konfrontacji, wyzwaniem jest tez nadal gleboka wzajemna
nieufnos¢. Fundamentalnym problemem pozostaje Izrael - wrogi wobec procesu normalizacji, a przy
tym kluczowy dla jego powodzenia: jednym z warunkéw podstawowych przyjetego memorandum jest
bowiem zakonczenie operacji wojsk izraelskich w Libanie.

Memorandum - przelom w konflikcie

Podpisany przez prezydentéw USA i Iranu 14-punktowy dokument zostal wypracowany przez
Pakistan i Katar i parafowany przez strony trzy dni wczesniej. Otwiera on proces negocjacji w
rozpoczetym 28 lutego br. konflikcie zbrojnym miedzy USA i Iranem (od 8 kwietnia obowiazuje
zawieszenie broni). Memorandum przewiduje m.in.:

e pelne zawieszenie broni ,na wszystkich frontach”;

» zasade nieingerowania w sprawy wewnetrzne, uznanie suwerennosci i integralnosci
(obejmujace réwniez Liban);

e zniesienie przez strony blokady (w tym rozminowanie) ciesniny Ormuz w ciagu 30 dni oraz
wypracowanie przez Iran i Oman zasad administrowania szlakiem;

e przygotowanie planu wartej 300 mld dolaréw odbudowy Iranu;

e zawieszenie, a z czasem zniesienie wszelkich sankcji gospodarczych wobec Iranu;

e wyrzeczenie sie przez Iran prac nad bronig nuklearna oraz wypracowanie catosciowego
rozwiazania kwestii iranskiego programu nuklearnego;

e odmrazanie przez USA aktywow iranskich wraz z postepami w realizacji porozumienia.

Termin uzgodnienia ostatecznego ksztattu porozumienia (60 dni) moze zosta¢ przedtuzony za zgoda
obu stron. Jego tres¢ jest przedmiotem skrajnie odmiennych interpretacji Teheranu i Waszyngtonu.

W kolejnych dniach po parafowaniu memorandum nie doszto do zadnych incydentéw zbrojnych z
udziatem sit Iranu i USA (cho¢ obie strony punktowo utrzymuja konfrontacyjna retoryke) oraz
nastapito czesciowe udroznienie Ormuzu. Od 17 do 23 czerwca przez ciesnine miato przeplynac ok.
100-150 statkéw, mimo ze Iran ogtaszal w miedzyczasie ponowne jej zamkniecie oraz -
prawdopodobnie i whrew ustaleniom - pobiera optaty za ,serwisowanie i zabezpieczenie” przejscia
przez swoje wody terytorialne.

Kolejnym etapem (technicznych) negocjacji byly rozmowy przeprowadzone przez delegacje USA, na



czele z wiceprezydentem ].D. Vance’em, i [ranu, na czele z przewodniczacym parlamentu
odpowiedzialnym za negocjacje Mohammadem Bagherem Ghalibafem (z udzialem m.in. szefa Banku
Centralnego Iranu oraz przedstawicieli resortow spraw zagranicznych, ropy i in.). Odbyly sie one w
dniach 21-22 czerwca w szwajcarskim Burgenstock przy udziale pakistanskich i katarskich
mediatorow. W ich trakcie m.in. ustalono plan dalszych prac, przyjeto mechanizmy komunikacji w
kwestiach tranzytu przez ciesnine Ormuz, uzgodniono natychmiastowe zawieszenie amerykanskich
sankcji uderzajacych w iranski eksport ropy i produktéw chemicznych, co administracja USA
wdrozyta niezwlocznie po zakonczeniu rozméw, dyskutowano na temat odmrozenia iranskich
srodkow (funduszy w katarskich bankach).

Prawdopodobnie najwazniejszym tematem rozmoéw byta sytuacja w Libanie i powotanie , komdrki
dekonfliktacyjnej” majgcej nadzorowac jeden z najtrudniejszych elementéw procesu, czyli
zakonczenie walk w tym panstwie. W jej sktad obok USA i Iranu ma wej$¢ Pakistan i Katar, ale nie
bezposredni uczestnicy walk, tj. Izrael i Hezbollah.

Nadzieje na przetlom

Przyjecie dokumentu w aktualnym ksztalcie stanowitoby strategiczny przetom zaréwno w obecnym
konflikcie, jak i w skali Bliskiego Wschodu oraz w wymiarze globalnym (trwajaca od 1979 r.
konfrontacja miedzy USA i Iranem ma taki charakter). Jednoczesnie jest to porozumienie
kontrowersyjne, gléwni aktorzy sa wobec siebie skrajnie nieufni, zas jego warunki i skutki obejmuja
kwestie pozostajace poza bezposrednia kontrola Waszyngtonu i Teheranu.

Porozumienie daje Iranowi szanse osiagnac cele w ostatnich dekadach niedosiegte, m.in.: zazegnac
konflikt z USA, doprowadzi¢ do zniesienia wszelkich sankgji, zasili¢ gospodarke finansowo, wreszcie
za$ - budowa¢ dominacje w regionie Bliskiego Wschodu poprzez uzyskanie faktycznej kontroli nad
ciesning Ormuz, zabezpieczenie pozycji Hezbollahu i swoj awans do roli uznanego gwaranta
porzadku w Libanie kosztem Izraela. Kwestia nuklearna nadal jest przedmiotem negocjacji, przy
czym Iran w ostatniej wojnie potwierdzit swoj potencjat odstraszania. Memorandum nie odnosi sie
natomiast - co stanowito zelazne punkty agendy przez dekady i u progu ostatniej wojny - do
programu balistycznego Iranu i jego wsparcia dla swoich proxies dziatajacych na Bliskim Wschodzie
(a szerzej do oskarzen o sponsorowanie przez Iran terroryzmu) czy kwestii demokratyzacji
iranskiego systemu politycznego. Zawarcie pokoju na bazie porozumienia w obecnym ksztalcie
bytoby zatem strategicznym sukcesem Teheranu.

Z perspektywy USA realizacja porozumienia pozwolilaby zazegna¢ kryzys w wymiarze gospodarczym
(odblokowanie Ormuzu), co ma szczeg6lne znaczenie w zwiazku z jesiennymi wyborami
potowkowymi do Kongresu. Rozwigzanie kwestii iranskiego programu nuklearnego zlikwidowatoby
problem istotnie definiujacy i obciazajacy polityke Waszyngtonu. Normalizacja w tym obszarze
hipotetycznie pozwalataby uzyska¢ gospodarcze instrumenty nacisku na Iran oraz znaczaco
zmniejszy¢ ryzyko wybuchu kolejnych konfliktéw zbrojnych w regionie angazujacych USA. I cho¢
porozumienie w zarysowanych przez memorandum ramach swiadczytoby o znaczacym spadku
ambicji i pozycji Stanéw Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie, to zarazem mogtoby by¢
przedstawione jako umiarkowany sukces administracji oraz otwieratoby nowy rozdziat w
amerykanskiej aktywnosci w regionie.

Gléwne wyzwania procesu negocjacyjnego



Realizacja porozumienia pozostaje jednak dalece niepewna. Do najwazniejszych probleméw naleza:

Gleboka wzajemna nieufnos¢. Negocjacje sa ryzykowne dla obu stron, dlatego dystansuja
sie od nich zaréwno przywodca Iranu Modztaba Chamenei (cho¢ tocza sie one za jego zgoda),
jak i prezydent USA (odpowiedzialnos¢ za nie ponosi Vance). Obie strony, m.in. Trump, jak
rowniez czotowi dowddcy Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej (otwarcie i mimo
trwajacych negocjacji), deklaruja gotowos¢ powrotu do dziatan zbrojnych i faktycznie sa do
nich przygotowani. Nieufnosc¢ strony iranskiej podsycaja negatywne doswiadczenia z
przesztosci, m.in. jednostronne wycofanie sie USA z porozumienia nuklearnego w 2018 r. (tzw.
JCPOA) czy operacja wojskowa Izraela i USA w czerwcu 2025 r. (tzw. wojna dwunastodniowa),
ktora wszczeto w trakcie pozytywnie ocenianych negocjacji. Maksymalizm zadan i ostra
strategia negocjacyjna obu stron w uzgadnianiu poszczegoélnych warunkéw porozumienia
potencjalnie utrudniaja osiggniecie kompromisu. Dotyczy to m.in. realnego udroznienia i
bezpieczenstwa ciesniny Ormuz, oplat za przechodzenie przez nia, odmrazania iranskich
srodkow, a szerzej - szczegotow projektowanego miedzynarodowego funduszu na odbudowe
Iranu i zarzadzania nim. Drazliwym tematem pozostaje program nuklearny (jego przysztosc, a
doraznie m.in. kwestia nadzoru miedzynarodowego).

Kwestia Libanu i - szerzej - Izraela. Strona porozumienia, ktére ma zakonczy¢ konflikt, nie
jest Izrael - gléwny i najbardziej nieprzejednany oponent Iranu oraz inicjator i podmiotowy
uczestnik dziatan wojennych w latach 2026 i 2025. Jednoczesnie - pod naciskiem Teheranu -
strony zobowigzaly sie do zakonczenia walk w Libanie i wycofania sit izraelskich z tego
panstwa. Dla Izraela jakiekolwiek porozumienie z Iranem, a tym bardziej rezygnacja z walki z
Hezbollahem sa nie do przyjecia, co wtadze w Jerozolimie otwarcie komunikujg. Operacje
izraelskie w Libanie wciaz trwaja z r6zna intensywnoscia. Mozliwosci wymuszenia przez USA
rezygnacji z nich sa ograniczone (cho¢ zdarzaty sie w odlegtej przesztosci), a narzucenie
Izraelowi radykalnej zmiany jego strategii polityki obronnej jest w zasadzie niewykonalne. W
kontekscie wewnatrzamerykanskim proizraelskie i antyiranskie srodowiska przeciwne
porozumieniu z Iranem pozostaja nadal bardzo wptywowym czynnikiem politycznym -
posiadaja wplywy m.in. w Kongresie, a ich postawa bedzie miata przetozenie na zblizajaca sie
kampanie wyborcza.

Perspektywy pokoju

Funkcjonujace od 8 kwietnia zawieszenie broni, przyjete memorandum oraz dalsze negocjacje
swiadcza o tym, ze zaréwno Waszyngton, jak i Teheran nie chca powrotu do ryzykownego i
kosztownego konfliktu zbrojnego. Trwajace rozmowy wydaja sie najpowazniejsza z dotychczasowych
proba politycznego - i caloSciowego - rozwigzania problemu miedzy oboma panstwami. Nalezy sie
spodziewacd, ze bezposredni negocjatorzy (Vance i Ghalibaf, a szerzej - administracja Trumpa oraz
iranski prezydent i rzad) sa tym osobiscie zainteresowani.

Bardzo waznym czynnikiem pozostanie presja otoczenia miedzynarodowego (panstw Zatoki Perskiej,
w szczegolnosci Kataru, a takze Pakistanu, Turcji i rynkéw finansowych) na wypracowanie
porozumienia. Jego osiagniecie i realizacja skutkowatyby rewizja porzadku na Bliskim Wschodzie (i w
samym Iranie), a w konsekwencji zredefiniowatyby szereg uwarunkowan amerykanskiej polityki w
wymiarze globalnym (konflikt z Iranem absorbuje uwage i srodki Waszyngtonu).

Nalezy przy tym zaktadac, ze zadna ze stron nie zrezygnowata dotad z opcji militarnej. Zwtaszcza
Iran pozostaje w petni zmobilizowany i skoncentrowany na odbudowie swojego potencjatu w tym
obszarze. Przy duzej - i stymulowanej presja wewnetrzng - wzajemnej nieufnosci oraz wobec
przekonania Teheranu o koniecznosci prowadzenia negocjacji z pozycji sity (w ostatnim konflikcie



pozwalaty na to dziatania Iranu w Zatoce Perskiej i ciesninie Ormuz) nie mozna wykluczaé
wystapienia incydentéw zbrojnych, zawieszenia negocjacji, a w skrajnym wypadku ich zerwania.

Najbardziej niepewnym elementem procesu bedzie nadal Izrael, szczegolnie jego dalsze dzialania
wojskowe w Libanie. Catkowita rezygnacja z nich wydaje sie mato prawdopodobna, o czym swiadczy
konsensus spoteczny i determinacja premiera Binjamina Netanjahu szykujacego sie do jesiennych
wyboréow.

Z kolei w optyce Iranu wojna w Libanie nie tylko uwiarygodnia jego regionalna polityke wobec tzw.
Osi Oporu (Hezbollah i inne wspierane przez Iran organizacje zbrojne w regionie), lecz takze
pozwolita mu po raz pierwszy stac¢ sie uznanym uczestnikiem procesu dotyczacego bezpieczenstwa
regionalnego oraz podwazaé sojusz USA i Izraela. Waszyngton stoi przed karkolomnym zadaniem
utrzymania wiarygodnosci w oczach Izraela (i proizraelskiej czesci opinii publicznej w USA) i
jednoczesnie - o ile liczy na polityczne rozwigzanie konfliktu - budowy zaufania Teheranu.

https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2026-06-26/usa-i-iran-na-drodze-do-zakonczenia-konfli
ktu
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