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16 czerwca 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Prezydenta RP dotyczacy
trybu uchwalenia ustawy. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa z dnia 12 kwietnia
2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 619,
ze zm.) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w
zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscia gloséw.
Zdanie odrebne do wyroku ztozyli: wiceprezes TK Barttomiej Sochanski, sedzia TK Jakub Stelina.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uczynit zaskarzong w
catosci ustawe z 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych
ustaw.

Celem zaskarzonej ustawy byta transpozycja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2101 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do
ujawniania informacji o podatku dochodowym przez niektére jednostki i oddziaty przedsiebiorstw
wielonarodowych. Kontrolowana ustawa wprowadza stosowne zmiany w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w
ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym.

Trybunat ustalil, ze kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej X kadencji nad rzadowym projektem ustawy, zawartym w druku sejmowym nr 242.

Projekt kontrolowanej ustawy wptynat do Sejmu 4 marca 2024 r. Pierwsze czytanie projektu odbyto
sie 19 marca 2024 r. na posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. 20 marca 2024 r.
nastapito drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu, po ktérym niezwlocznie przystapiono do trzeciego
czytania projektu. W glosowaniu nad przyjeciem catosci projektu ustawy brato udziat 431 postéw. Za
przyjeciem kontrolowanej ustawy opowiedzieli sie wszyscy gtosujacy postowie. W glosowaniu nie
wzieto udziatu 28 postow. W gtosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik,
za$ udzial brata - zakwalifikowana przez Marszatka Sejmu jako poset - Monika Pawlowska. Zgodnie
z informacja widniejgca na stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu 20 marca 2024 r. mial wynosic¢
459 postéw. Nastepnie Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 4 kwietnia 2024 r., wnidst
poprawke, ktéra zostata - na wniosek Komisji Finansow Publicznych - przyjeta na forum Sejmu 12
kwietnia 2024 r. (9. posiedzenie). Nastepnie 15 kwietnia 2024 r. kontrolowana ustawa zostata
przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi. 16 kwietnia 2024 r. Prezydent
podpisat ustawe i zarzadzit jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 23 kwietnia
2024 r. kontrolowana ustawa zostata ogtoszona pod poz. 619.

We wniosku, jako wzorce kontroli Prezydent wskazat nastepujace przepisy ustawy zasadniczej: art. 4
(powotany przez Wnioskodawce w catosci), art. 7, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96
ust. 1 Konstytucji. Powotane przez Wnioskodawce wzorce zostana szczegétowo oméwione w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Istota zarzutéw Wnioskodawcy w niniejszej sprawie sprowadzata sie do zakwestionowana
konstytucyjnosci procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy.
Niezgodnos$¢ procesu legislacyjnego z Konstytucja wynika¢ miata, zdaniem Wnioskodawcy, z
niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczenia przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach



legislacyjnych, w tym do udziatu w gtosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, jak rowniez
bezprawnego dopuszczenia do udziatu w pracach legislacyjnych Moniki Pawlowskiej, ktéra miata
objac¢ niewakujacy mandat posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Trybunatu istota podniesionych przez Prezydenta zarzutow oparta zostala na prawne;j
wadliwosci czynnosci Marszatka Sejmu podejmowanych wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, ukierunkowanych na umyslne uniemozliwienie tym postom wykonywania mandatéw.
Skutkiem tych dzialan miato by¢ uchwalenie kontrolowanego aktu prawnego z naruszeniem trybu
ustawodawczego. Tym samym - w pelni uznajac zasade zwigzania granicami wniosku wynikajaca z
art. 67 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym - Trybunat przyjat jednak, ze to wlasnie art. 7 Konstytucji powinien w
niniejszej sprawie odgrywac role wzorca gtdéwnego, natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art.
96 ust. 1 Konstytucji nalezalo zakwalifikowac jako wzorce zwigzkowe.

Problem konstytucyjny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest tozsamy z
problemem konstytucyjnym wystepujacym m.in. na gruncie rozpatrzonego przez Trybunat
Konstytucyjny szeregu spraw, i tak o sygn.: K 6/24, K 7/24, U 4/24, K 4/24, Kp 2/24, K 14/24. Wobec
powyzszego, Trybunat ograniczy sie w tym miejscu do przypomnienia jedynie najwazniejszych
wydarzen, ktore doprowadzily do niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego oraz Macieja
Wasika do udziatu w pracach legislacyjnych nad kontrolowana ustawa oraz dopuszczenia do udziatu
w tychze pracach Moniki Pawlowskie;j.

Otdz, wyrokiem z 30 marca 2015 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, w sprawie o sygn. akt
IT K 784/10, skazat nieprawomocnie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika na kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzekt dodatkowo wobec nich srodki karne w postaci
zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami stron
postepowania.

Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
dzialajac na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego wyzej nieprawomocnego wyroku skazujacego.
Zastosowanie prawa taski polegalo na przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ oraz umorzeniu
postepowania karnego. Akt taski mial tym samym charakter abolicji.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego
uprzednio wyroku Sadu Rejonowego, wobec zastosowania przez Prezydenta prawa taski, uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec postow. Kasacje od tego
wyroku wniesli petnomocnicy oskarzycieli positkowych.

W miedzyczasie, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozycja 549), rozstrzygnat spér kompetencyjny
pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym orzekajac, ze:

1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
prawo taski jest wylaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta wywotujaca ostateczne
skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania
kompetencji Prezydenta, o ktorej mowa w punkcie 1.

Pomimo powyzszej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w dniu 6 czerwca 2023 r.
rozpoznal merytorycznie kasacje wniesione m.in. w stosunku do postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, a nastepnie wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23 uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na skutek tego uchylenia, po przeprowadzonym ponownie postepowaniu odwotawczym, Sad



Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w zakresie odnoszacym sie do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika w ten sposob, ze skazat ich na kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wymiar
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk
zmniejszyt do 5 lat.

Wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do
zainicjowania przez Marszatka Sejmu procedury stwierdzenia wygasniecia mandatow postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu wydat postanowienie
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz postanowienie w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika. Nastepnie postowie ci ztozyli od
tych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego.

4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie, w ktérym uchylit postanowienie Marszatka
Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta Macieja Wasika, a nastepnego dnia, tj.
5 stycznia 2024 r. uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu
poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowienia Marszatka Sejmu z 21
grudnia 2023 r. stwierdzajacego wygasniecie mandatu posta Mariusza Kaminskiego, Marszatek
Sejmu skierowat wskazane postanowienie do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski". Zostato ono opublikowane 10 stycznia 2024 r. pod pozycja 15.
Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji postanowienia z 21 grudnia 2023 r.
wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika.

5 stycznia 2024 r. Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie, od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego
posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do
budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich obowiazkow poselskich, w tym brania udziatu w
pracach legislacyjnych Sejmu.

6 marca 2024 r. Marszatek Sejmu X kadencji umozliwil Monice Pawlowskiej ztozenie wobec Sejmu
Slubowania poselskiego i wystepowanie w pracach Sejmu w charakterze ,posta”, co przejawiato sie
dopuszczeniem tej osoby do prac Sejmu - w tym takze do udziatu w gtosowaniach sejmowych.
Przeprowadzona w niniejszej sprawie analiza doprowadzita do uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ze oméwione dziatania Marszatka Sejmu - w sSwietle: postanowienia Prezydenta z 16
listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa
taski; postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. - podjete zostaly z razacym
naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wywodzona z art. 7
Konstytucji zasada legalizmu.

Trybunatl stanowczo podkreslil, Ze w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik byli postami i przystugiwaly im wszystkie uprawnienia zwiazane z
pemieniem funkcji posta - zwtaszcza podstawowe prawo i obowiazek jakim jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu, znajdujace swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wiadzy przez
Nardd za posrednictwem postow, ktorzy sa jego przedstawicielami. Zasada ta wynika z art. 4 ust. 2 w
zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji i znajduje swe odzwierciedlenie w ustawodawstwie, np. w art. 3
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowiazku wptywa na wadliwos¢ procesu
legislacyjnego, przejawiajaca sie w niewlasciwej obsadzie organu ustawodawczego, ktorego w
konsekwencji nie mozna zakwalifikowa¢ jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym. Skutek ten
rozciaga sie réwniez na dopuszczenie do prac sejmowych w charakterze ,posta” Moniki Pawlowskiej,
tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sejmowych nad
kontrolowana ustawa.



Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie podkreslit takze, Ze niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej
ustawy nie jest oczywiscie spowodowana tym, iz zostata ona uchwalona przez Sejm bez udziatu
wszystkich 460 postow, lecz tym, ze dwoch postéw na skutek arbitralnych i umyslnych czynnosci
Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku
prawnym, nie zostato dopuszczonych do procedowania, zwtaszcza do udziatu w glosowaniach
sejmowych. Nie mozna takze wykluczy¢, ze gdyby wskazani postowie mogli bra¢ rzeczywisty udziat
w pracach nad kontrolowang ustawa, a takze w posiedzeniach komisji, to podniesione przez nich
argumenty, postulaty czy tez zaprezentowane opinie mogtyby wptyna¢ na brzmienie poszczegélnych
przepisow czy tez rzutowac na decyzje redakcyjne lub zgtaszane poprawki do ustawy.

Konkludujac, Trybunat wskazal, ze dzialania Marszatka Sejmu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, poprzedzajace prace sejmowe nad kontrolowana ustawa, podjete zostaty z razacym
naruszeniem prawa, co przetozylo sie na dziatalnosé¢ catej Izby w procesie legislacyjnym, a w
konsekwencji jego wadliwos¢. Opisane dzialania pozostawaty w oczywistej sprzecznosci z
konstytucyjna zasada legalizmu, co w efekcie skutkowato koniecznoscia uznania kontrolowanej
ustawy za niezgodna z art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot kontroli jest
niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi
wzorcami jest zbedne. Stwierdzenie niezgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4
ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji spowodowalo, ze cel kontroli
konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany.

Trybunatl uznat wiec, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz
art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie zostato umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Podlega niezwtocznej promulgacji w
Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwila ogtoszenia go przez Trybunat Konstytucyjny na sali rozpraw
ustato domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy.

Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wlasciwym dzienniku urzedowym nie moze by¢ rozumiany
jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrzesnia
2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Jarostaw Wyrembak - przewodniczacy,
prezes TK Bogdan Swieczkowski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, sedzia TK Jakub
Stelina, wiceprezes TK Bartlomiej Sochanski.
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