UC100: stuszny cel, niegotowy projekt
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Projekt ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, znany jako UC100, mial by¢
odpowiedzia na wieloletni problem niewdrozenia w Polsce pelnego systemu Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta. Mial uporzadkowac finansowanie gospodarki odpadami
opakowaniowymi, dostosowac polskie przepisy do wymogow unijnych, w tym rozporzadzenia
PPWR, oraz realnie wdrozy¢ zasade ,,zanieczyszczajacy placi”. Dzi$ coraz trudniej jednak
mowic o nim jako o projekcie gotowym do dalszego procedowania.

Historia UC100 jest historig zmieniajacych sie koncepcji, rosnacych oczekiwan i narastajacych
sporéw. W 2024 r. prace MKiS nad nowym modelem ROP szly w kierunku rozwiazania opartego na
istotnej roli producentéw i organizacji odpowiedzialnosci producenta. Ten kierunek byt przez czes¢
rynku okreslany jako model , producencki” - zakladajacy, ze skoro to producenci maja ponosi¢ koszty
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych, powinni mie¢ réwniez realny wplyw na organizacje,
efektywnos¢ i rozliczanie systemu.

W sierpniu 2024 r. reprezentatywne organizacje samorzadowe oraz organizacje sektora gospodarki
odpadami wypracowaty wspolna propozycje pod nazwa ,Sprawiedliwy ROP”. Model ten jest
konsekwentnie promowany przez najwieksze organizacje branzy odpadowej: Polska Izbe Gospodarki
Odpadami oraz Izbe Branzy Komunalne;.

Jego istota jest kompromis oparty na synergii odpowiedzialnosci producentéw, roli samorzadéw jako
gospodarzy systemu komunalnego oraz udziatu przedsiebiorcéw odpadowych i recyklerow
funkcjonujacych na rynku. Zgodnie z tymi zatozeniami znaczaca czes¢ srodkéw z optat ponoszonych
przez producentow powinna trafia¢ do gmin, przy ustawowej gwarancji przeznaczenia ich na
obnizenie optat ponoszonych przez mieszkancéw za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Taki
mechanizm daje mieszkancom czytelna gwarancje, ze pieniadze pobrane od producentow nie stana
sie wytacznie kolejnym kosztem ukrytym w cenach produktdw, lecz realnie wroca do mieszkancow w
postaci nizszych optat za odpady.

Sygnatariusze modelu ,Sprawiedliwy ROP” podkreslaja, ze to zalozenie ma zasadnicze znaczenie dla
spotecznej akceptowalnosci reformy. Srodki z optat ROP nie pojawia sie bowiem w systemie znikad.
W praktyce zostana wkalkulowane w ceny produktéw na sklepowych poétkach. Jezeli wiec
konsumenci zaplaca wiecej przy zakupie towarow, powinni jednoczesnie odczué realng ulge w
oplatach $mieciowych. Bez takiego mechanizmu ROP moze zosta¢ odebrany nie jako sprawiedliwa
reforma Srodowiskowa, lecz jako kolejny koszt przerzucony na obywateli.

Na poczatku 2025 r. nastapita jednak zasadnicza zmiana. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
zaprezentowato nowe zatozenia modelu ROP, w ktorym centralna role powierzono Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To NFOSiGW mialby sta¢ sie centralnym
operatorem przeplywéw finansowych w systemie ROP.

13 sierpnia 2025 r. projekt UC100 zostat opublikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.
Od tego momentu rozpoczat sie najwazniejszy etap testu spotecznej i gospodarczej akceptowalnosci
proponowanych rozwiazan. Test ten trudno uznac¢ za zdany. W konsultacjach publicznych,
opiniowaniu i uzgodnieniach zgtoszono ponad 1700 uwag, w tym okoto 1500 o charakterze
unikalnym. To skala, ktéra sama w sobie pokazuje, ze projekt nie byt dokumentem technicznie
dopracowanym ani spotecznie uzgodnionym.



Problemem jest nie tylko liczba uwag, ale réwniez brak pelnej transparentnosci procesu po
konsultacjach. Do dzi$ nie opublikowano raportu z konsultacji publicznych w sposéb pozwalajacy
rzetelnie oceni¢, ktore zastrzezenia zostaly uwzglednione, ktére odrzucone i z jakich powodow. Nie
przedstawiono rowniez przejrzystej odpowiedzi na zasadnicze pytania zgtaszane przez rynek,
samorzady i administracje wojewddzka. Przy projekcie tej skali, ingerujacym w finanse producentéw,
gmin, marszatkdw wojewddztw, instalacji, recyklerow i mieszkancéw, brak takiego rozliczenia
konsultacji jest powaznym deficytem procesu legislacyjnego.

Kolejna wersja projektu, opublikowana w marcu 2026 r., miata odpowiedzie¢ na zgtaszane
zastrzezenia. Nie zakonczyta jednak sporu. Przeciwnie - ponownie uruchomita fale krytyki.
Przedstawiciele branzy opakowaniowej i producenci wskazywali, ze projekt zachowatl zasadnicza
architekture systemu: centralna role panstwowego operatora, redystrybucyjny charakter optat oraz
ograniczony wptyw podmiotéw finansujacych system na jego efektywnosé. W debacie powrocity
okreslenia takie jak ,centralizacja”, ,monopol panstwa”, ,parapodatek” czy ,biurokratyczny model
ROP”. Krytycznie oceniano réwniez wprowadzanie dodatkowych zmian dotyczacych systemu
kaucyjnego i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktore przez czes¢ uczestnikéw
rynku zostaly odebrane jako legislacyjne ,wrzutki”.

Najnowsze, opublikowane 2 czerwca 20206 r. stanowisko ogélnopolskich i regionalnych organizacji
samorzadowych pokazuje, Zze nawet po stronie samorzadowej poparcie dla gtéwnych zatozen UC100
nie oznacza zgody na procedowanie projektu w obecnym ksztatcie.

Pod stanowiskiem znalazty sie podpisy m.in. Unii Metropolii Polskich, Zwiazku Miast Polskich,
Zwiazku Powiatow Polskich, Zwiazku Gmin Wiejskich RP, Unii Miasteczek Polskich, Ogélnopolskiego
Porozumienia Organizacji Samorzadowych, Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot oraz
Ruchu Samorzadowego , Tak! Dla Polski”. Strona samorzadowa apeluje w tym stanowisku o
wprowadzenie szeregu powaznych zmian przed skierowaniem projektu do dalszego etapu prac
legislacyjnych.

Lista postulatow samorzadowych nie ma charakteru kosmetycznego. Obejmuje m.in. uproszczenie i
skrocenie procedury przekazywania srodkow dla gmin, wprowadzenie jednolitych zasad weryfikacji
wnioskow, ograniczenie nadmiernych obcigzen administracyjnych, doprecyzowanie finansowania
audytéw, mechanizm milczacego zatwierdzenia wniosku, skuteczna procedure odwotawcza,
zwiekszenie srodkow dla urzedéw marszatkowskich na obstuge administracyjna systemu, wieksza
reprezentacje samorzadéw w Radzie ROP, obligatoryjne réznicowanie stawek finansowania z
uwzglednieniem realnych kosztéw dziatania réznych typéw gmin, zagwarantowanie minimalnego
poziomu srodkow kierowanych do gmin oraz doprecyzowanie roli zwigzkéw miedzygminnych.

Szczegdlnie istotny jest rowniez postulat zapewnienia spdjnosci projektowanych przepisow o ROP z
rownolegle procedowanymi zmianami w innych ustawach, zwltaszcza w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Samorzady wskazuja tu na koniecznos$é zachowania petnej swobody
organizacyjnej gmin w wyborze formy realizacji zadan odpadowych, w tym zaréwno w trybach
konkurencyjnych, jak i w formule in-house. Chodzi przy tym o in-house w pelnym zakresie: zaréwno
w trybie zamowienia z wolnej reki przewidzianym w Prawie zamdwien publicznych, jak i w tzw.
trybie powierzeniowym, realizowanym bez stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych. W
stanowisku podkreslono, ze kwestie te sa obecnie przedmiotem szczegétowych, dwustronnych
uzgodnien przedstawicieli samorzadéw z przedstawicielami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w
ramach prac nad projektem nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Samorzady domagaja sie rowniez powiazania systemu kaucyjnego z ROP, przekazywania srodkéw z
niezwrdconej kaucji do budzetéw gmin wedtug ustalonego algorytmu, corocznego raportowania i
kontroli Srodkow przez instytucje publiczne, w tym Najwyzsza Izbe Kontroli, oraz wigczenia Komisji



Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w opracowywanie zasad dzialania organizacji ROP. Co
szczegolnie istotne, dalsze prace nad projektem - zdaniem strony samorzadowej - powinny by¢
poprzedzone przedstawieniem symulacji przeptywoéw finansowych dla gmin wiejskich, miejsko-
wiejskich i miejskich oraz zatozen kluczowych aktéw wykonawczych.

Pod stanowiskiem z 2 czerwca br. nie podpisat sie Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nie oznacza to jednak braku zastrzezen ze strony wojewodztw. Przeciwnie - ZWRP juz wczesniej, w
stanowisku Zarzadu z 22 kwietnia 2026 r., zgtosit wlasne uwagi do projektu UC100. Dotyczyly one
przede wszystkim roli samorzadéw wojewddztw i urzedéw marszatkowskich w systemie, wysokosci
srodkéw na obstuge administracyjna, kwartalnego sprawozdawania i rozliczania optat, terminow
wdrozeniowych oraz centralizacji kompetencji interpretacyjnych.

Spor o UC100 coraz bardziej przypomina nie prace nad najlepszym mozliwym modelem ROP, lecz
rywalizacje stron przekonanych o wylacznej stusznosci wtasnych stanowisk. Z jednej strony
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska forsuje model silnie scentralizowany, z dominujaca rola
panstwowego operatora srodkéw. Z drugiej strony organizacje producenckie bronia rozwiazan, ktére
w wiekszym stopniu pozostawiatyby kontrole nad systemem po stronie wprowadzajacych produkty w
opakowaniach. Tm bardziej znaczenia nabiera kompromisowy model , Sprawiedliwego ROP”, ktory
pozostaje realna alternatywa wobec sporu miedzy modelem silnie scentralizowanym a modelem
producenckim.

UC100 miat by¢ odpowiedzia na wieloletni impas w sprawie ROP. Dzisiaj wszyscy interesariusze
podkreslaja, ze ROP opakowaniowy jest potrzebny, ale UC100 w obecnym ksztalcie nie jest gotowy i
sam staje sie czescia tego impasu. Projekt wymaga nie przyspieszenia, lecz zatrzymania i realnego
powrotu do rozmowy o kompromisie - zanim kolejna wersja projektu jeszcze bardziej spolaryzuje
wszystkich uczestnikéw systemu.
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