Tryb uchwalenia ustawy K 20/24
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19 i 27 maja 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Prezydenta RP dotyczacy
trybu uchwalenia ustawy.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

I. ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. poz. 649) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4
ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
II. Ustawa wymieniona w czesci I traci moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od
dnia publicznego ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal umorzyt postepowanie w pozostaltym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyli: Wiceprezes TK Barttomiej Sochanski i sedzia TK Rafat
Wojciechowski.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uczynit zaskarzong w
catosci ustawe z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Kontrolowana ustawa miata na celu wprowadzenie mozliwosci stosowania w odniesieniu do wyrobow
tytoniowych, ktére nie sq wyrobami akcyzowymi, Systemu Sledzenia Ruchu i Pochodzenia Wyrobéw
Tytoniowych, tzw. Track&Trace. Wprowadzenie zaproponowanych zmian jest warunkiem kontynuacji
obrotu wyrobami tytoniowymi, wynikajacym z nowych obowiazkdéw zwiazanych z rozszerzeniem
Systemu Track&Trace na wszystkie wyroby tytoniowe. Przepisy dotyczace funkcjonowania unijnego
systemu Track&Trace zostaly zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 22
lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. poz. 1331). Kontrolowana ustawa weszta w zycie z dniem 20 maja 2024 r.

Trybunat ustalil, ze kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej X kadencji, przeprowadzonych nad rzadowym projektem ustawy zawartym w druku
sejmowym nr 277.

Projekt kontrolowanej ustawy wptynat do Sejmu 29 marca 2024 r. Pierwsze czytanie projektu
kontrolowanej ustawy odbylo sie 10 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu sejmowej Komisji
Infrastruktury. Drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto sie 11 kwietnia 2024 r., po
czym niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania. Gtosowanie nad catoscia projektu
kontrolowanej ustawy odbyto sie 12 kwietnia 2024 r.

W gtosowaniu nad catoscia projektu kontrolowanej ustawy brato udziat 442 postéw. Za przyjeciem
kontrolowanej ustawy gtosowato 426 postow, przeciw gtosowato 14 postéow, a 2 postéw wstrzymato
sie od gtosu. Nie glosowalo 15 postow.

W gtosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, zas udziat brata -
zakwalifikowana przez Marszatka Sejmu jako poset - Monika Pawtowska.

Zgodnie z informacja widniejaca na stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu 9 lutego 2024 r. miat
wynosi¢ 457 postow. 15 kwietnia 2024 r. kontrolowana ustawe przekazano Marszatkowi Senatu, a
Senat 18 kwietnia 2024 r. przyjat kontrolowana ustawe bez poprawek.

Kontrolowana ustawa zostata nastepnie przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi
19 kwietnia 2024 r., a 25 kwietnia 2024 r. Prezydent podpisat kontrolowana ustawe i zarzadzit jej
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 26 kwietnia 2024 r. zostala ona ogtoszona
pod poz. 649.



Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat nastepujace przepisy ustawy zasadniczej: art. 4
(powotany przez Wnioskodawce w catosci), art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96
ust. 1 Konstytucji. Szczegétowe omoéwienie tresci powotanych przez Wnioskodawce wzorcow
zostanie dokonane przez Trybunat w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Istota zarzutéw Wnioskodawcy w niniejszej sprawie sprowadzata sie do zakwestionowana
konstytucyjnosci procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy.
Niezgodnos¢ procesu legislacyjnego z Konstytucja wynika¢ miata, zdaniem Wnioskodawcy, z
niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczenia przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach
legislacyjnych, w tym do udzialu w gtosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, jak rowniez
dopuszczenia do udzialu w pracach legislacyjnych Moniki Pawtowskiej, ktéra miata objac
niewakujacy mandat posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Trybunatu istota przedstawionych przez Prezydenta zarzutéw wynikata z prawnej
wadliwosci czynnosci Marszatka Sejmu podejmowanych wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, ktére miaty na celu umyslne uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania
mandatow, co skutkowato - zdaniem Wnioskodawcy - uchwaleniem kontrolowanej ustawy z
naruszeniem trybu ustawodawczego.

Tym samym w petni uznajac zasade zwiazania granicami wniosku wynikajaca z art. 67 ust. 11 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: u.o0.t.p.TK, ustawa o organizacji TK), Trybunat przyjat jednak, ze to wlasnie
art. 7 Konstytucji powinien w niniejszej sprawie odgrywac role wzorca gléwnego, natomiast art. 4
ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezato zakwalifikowa¢ jako wzorce zwiazkowe.
Wobec powyzszego Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat kontrolowana ustawe w zakresie
zgodnosci z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1
Konstytucji.

Biorac pod uwage, ze problem konstytucyjny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie jest tozsamy z problemem konstytucyjnym wystepujacym m.in. na gruncie spraw o sygn.: K
6/24, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 18 lutego 2025 r. (OTK ZU A/2025, poz. 23), K 7/24,
rozstrzygnietej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2024 r. (OTK ZU A/2024, poz.
60), U 4/24, rozstrzygnietej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2024 r. (OTK ZU
A/2024, poz. 88) a takze w wyroku z 20 listopada 2025 r., Kp 2/24 rozstrzygnietej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2025 r. (OTK ZU A/2026, poz. 5) oraz K 14/24,
rozstrzygnietej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2024 r. (OTK ZU A/2024, poz.
121), Trybunat ograniczy sie w tym miejscu do przypomnienia jedynie najwazniejszych wydarzen,
ktore doprowadzity do niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika do
udziatu w pracach legislacyjnych nad kontrolowana ustawa oraz dopuszczenia do udziatu w tychze
pracach Moniki Pawlowskiej.

Otéz, wyrokiem z 30 marca 2015 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia, w sprawie o sygn. akt
IT1 K 784/10, skazat nieprawomocnie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika na kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzekt dodatkowo wobec nich srodki karne w postaci
zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami stron
postepowania.

Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
dzialajac na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego wyzej nieprawomocnego wyroku skazujacego.
Zastosowanie prawa taski polegato na przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ oraz umorzeniu
postepowania karnego. Akt taski miat tym samym charakter abolicji.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., wydanym wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, Sad
Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego uprzednio wyroku Sadu



Rejonowego, wobec zastosowania przez Prezydenta prawa taski, uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 37, ze zm.) umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec postow. Kasacje od
powotanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniesli pelnomocnicy oskarzycieli
positkowych.

W miedzyczasie, postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozycja 549, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat
spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym w ten
sposob, ze:

1) na podstawie art. 139 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
prawo taski jest wylaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta wywotujaca ostateczne
skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania
kompetencji Prezydenta, o ktérej mowa w punkcie 1.

Pomimo powyzszej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w dniu 6 czerwca 2023 r.
rozpoznat merytorycznie kasacje wniesione m.in. w stosunku do postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika i wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT KK 96/23, Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w Warszawie, na skutek tego uchylenia, wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., po
przeprowadzonym ponownie postepowaniu odwotawczym, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie w zakresie odnoszacym sie do postéw Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazatl ich na kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a
wymiar orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk
zmniejszyt do 5 lat.

Wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do
zainicjowania przez Marszatka Sejmu procedury stwierdzenia wygasniecia mandatow postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. 21 grudnia 2023 r. Marszalek Sejmu wydal postanowienie
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz postanowienie w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika. 29 grudnia 2023 r., postowie
wywiedli od rzeczonych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego.

4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktérym
uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta
Macieja Wasika, a nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy postanowieniem w sprawie
o sygn. akt I NSW 1267/23, uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie
mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowienia Marszatka Sejmu z 21
grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza
Kaminskiego, Marszatek Sejmu skierowat wskazane postanowienie do ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski". Postanowienie to zostato opublikowane 10
stycznia 2024 r. pod pozycja 15. Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu
posta Macieja Wasika.

5 stycznia 2024 r., Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do gtosowania postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie, od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego
posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do
budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich obowiazkow poselskich, w tym brania udziatu w
pracach legislacyjnych Sejmu.

6 marca 2024 r. Marszatek Sejmu X kadencji umozliwit Monice Pawlowskiej ztozenie wobec Sejmu
Slubowania poselskiego i wystepowanie w pracach Sejmu w charakterze ,posta”, co przejawiato sie
dopuszczeniem wskazanej osoby do prac Sejmu - zwtaszcza do udziatu w gtosowaniach sejmowych.



Przeprowadzona w niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny analiza doprowadzita do
uznania, ze omowione dzialania Marszatka Sejmu - w Swietle: postanowienia Prezydenta z 16
listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski; postanowien
Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. - podjete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym
samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wywodzona z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.
Dzialania te doprowadzitly w konsekwencji do wadliwego uksztattowania sktadu Sejmu, ktory
uchwalit kontrolowana ustawe.

Niemajgca oparcia w prawie - co potwierdzit prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 i 5
stycznia 2024 r. - proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu wygasniecia mandatow poselskich
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nastepnie faktyczne, umyslne uniemozliwienie udziatu im
w pracach Sejmu nad kontrolowana ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do gtosowania, a takze
faktyczne niewpuszczanie do budynkéw Sejmu, jak réwniez dopuszczenie do udziatu w pracach
sejmowych w charakterze ,posta” Moniki Pawtowskiej, bedacej osoba nieuprawniona do
sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sejmowych nad kontrolowana ustawa, skutkowato
naruszeniem zasady legalizmu i w konsekwencji uczynito kontrolowana ustawe niezgodna z art. 7
Konstytucji.

Trybunatl podkresla, ze kontrolowana ustawa byta procedowana juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy
postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23).

Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wladzy publicznej zobowigzany byt do uznania stanowiska
Sadu Najwyzszego. W swietle postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Marszatek
Sejmu powinien zaprzesta¢ uniemozliwiana postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi
wykonywania ich mandatéw, jak rowniez nie dopuszcza¢ do udzialu w pracach Sejmu Moniki
Pawlowskiej wobec niewakujgcego woéwczas mandatu posta Mariusza Kaminskiego.

Czynnosci Marszatka Sejmu - ignorujace wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego - doprowadzity do
utrwalenia stanu naruszajacego zasade legalizmu, co przetozylo sie na dziatalnosc catej Izby, a w
konsekwencji wadliwos¢ trybu ustawodawczego.

Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie podkresla, ze niekonstytucyjnosé kontrolowanej ustawy nie
jest oczywiscie spowodowana tym, ze zostata ona uchwalona przez Sejm bez udziatu wszystkich 460
postow, lecz tym, iz dwdch postdéw na skutek arbitralnych i umyslnych czynnosci Marszatka Sejmu,
nie majacych umocowania w obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym, nie
zostato dopuszczonych do procedowania, zwtaszcza do udziatu w glosowaniach sejmowych.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze gdyby wskazani postowie mogli bra¢ rzeczywisty udziat w pracach
nad kontrolowana ustawaq, a takze w posiedzeniach komisji, to podniesione przez nich argumenty,
postulaty czy tez zaprezentowane opinie mogltyby wplyna¢ na brzmienie poszczegdlnych przepisow
czy tez rzutowalyby na decyzje redakcyjne lub zgtaszane poprawki do ustawy. Ponadto
niekonstytucyjnos¢ kontrolowanej ustawy wynika z okolicznosci dopuszczenia do prac sejmowych w
charakterze ,posta” Moniki Pawlowskiej, tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu
poselskiego w czasie prac sejmowych nad kontrolowana ustawa.

Trybunat stanowczo podkresla, ze w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik byli postami i przystugiwaly im wszystkie uprawnienia zwigzane z
pelieniem funkcji posta - zwlaszcza podstawowe prawo i obowiazek jakim jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu, znajdujace swoje zrédto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez
Nardd za posrednictwem postow, ktorzy sa jego przedstawicielami (art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104
ust. 1 Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (np. art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora Dz. U. z 2024 r. poz. 907 ze zm.).

Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowiazku wplywa na wadliwos$¢ procesu
legislacyjnego, skutkujaca niewlasciwa obsada organu ustawodawczego, ktérego w konsekwencji,



nie mozna zakwalifikowac¢ jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym.

Trybunat wskazuje, ze dziatlania Marszatka Sejmu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika, poprzedzajace prace sejmowe nad kontrolowana ustawa podjete zostaly z razacym
naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wywodzona z art. 7
Konstytucji zasada legalizmu. Zaréwno szczegotowy opis czynnosci podejmowanych w toku procesu
legislacyjnego, jak réwniez przytoczenie orzeczen trybunalskich oraz wskazanych wyzej postanowien
Sadu Najwyzszego zawarte zostana w pisemnej wersji uzasadnienia.

Wobec racji przytoczonych powyzej, Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podzielit
stanowisko wyrazone w wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach o tozsamym zakresie
zaskarzenia, m.in. przywotanych wyzej o sygn. K 6/24, K 7/24, U 4/24, Kp 2/24 czy K 14/24.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot kontroli jest
niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi
wzorcami jest zbedne (np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 11
maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46). Stwierdzenie niezgodnosci kontrolowanej
ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1
Konstytucji spowodowato, ze cel kontroli konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany.

Trybunatl uznat wiec, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz
art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie zostato umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na koniec, Trybunat zmuszony jest odnies¢ sie do pisma Prokuratora Generalnego z 18 maja 2026,
wzywajacego , Trybunat do powstrzymania sie (...) od rozpoznania sprawy (...).

Prokurator Generalny wskazat w nim, ze w jego opinii w sktadzie sedziowskim wyznaczonym do
rozpoznania sprawy znalazta sie osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym,
natomiast powotanie na stanowisko poprzedniego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastapito z
naruszeniem prawa.

Trybunat wskazuje, ze pismo to nie czyni zado$¢ obowiazkowi prokuratora Generalnego
wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat podkresla w tym miejscu, ze zadne z twierdzen Prokuratora Generalnego, w swietle
dotychczasowych orzeczen trybunalskich, nie znajduje uzasadnienia.

W szczegdlnosci, bezzasadny jest podnoszony zarzut, iz w sktadzie sedziowskim Trybunatu
Konstytucyjnego, majacym rozpoznaé¢ przedmiotowy wniosek Prezydenta, ,,znajduje sie osoba
nieuprawniona do orzekania”, a sktad Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje ,w oczywistej i razacej
sprzecznosci z Konstytucja”. Majaca bowiem uzasadniac te twierdzenia uchwata Sejmu RP z dnia 6
marca 2024 r., dotyczaca m.in. wyboru w 2018 r. Sedziego Trybunatu, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie sygn. akt U 5/24 zostata uznana za niezgodna z
Konstytucja, a wiec jest pozbawiona mocy prawnej i nie wywotata w przesztosci ani obecnie nie moze
wywolywac zadnych skutkow prawnych.

Powotywane dalej przez Prokuratora Generalnego orzecznictwo trybunalskie, nie dotyczyto
prawidlowosci badz nieprawidlowosci aktow wyboru przez Sejm konkretnych oséb do sktadu
Trybunatu, materia ta znajduje sie bowiem poza kognicja tego organu.

Trybunat jako bezprzedmiotowe ocenit réwniez odwotanie sie przez Prokuratora Generalnego do
orzeczenia z 7 maja 2021 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor w Polsce
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

Wyrokiem bowiem z 24 listopada 2021 roku w sprawie sygn. akt K 6/21 Trybunat orzekl, iz art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w
jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny oraz w zakresie, w



jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z Konstytucja.

Odnoszac sie do supozycji Prokuratora Generalnego, ze powotanie na stanowisko poprzedniego
Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego nastapito w sposoéb nieprawidtowy, Trybunal zwrdécit uwage, iz
materia ta byla rowniez przedmiotem rozwazan w przywotanej w punkcie poprzednim sprawie o
sygn. U 5/24. Przeprowadziwszy szczegotowa analize procedury wyboru, Trybunat nie dopatrzyt sie
zasadnos$ci powtarzanych przez Prokuratora Generalnego argumentéw.

W ocenie Trybunatu nie ma watpliwosci, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest podnoszony w
pismie z 18 maja jako rzekomo istotne ,novum w sytuacji prawnej zwiazanej z Trybunatem
Konstytucyjnym” fakt wyboru przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r. 6-ciu oséb na nieobsadzone
stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat postanowit ponadto zwr6ci¢ uwage na charakter kierowanego do Trybunatu wezwania
Prokuratora Generalnego , do powstrzymania sie (...) od rozpoznania sprawy (...)"”. Trybunat ocenit,
ze wezwanie to nie znajduje podstaw prawnych po stronie formutujacego go organu i stanowi
naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji, przy czym, w opinii Trybunatu, jest ono
z dwoch wzgledow catkowicie bezzasadne. Po pierwsze, obecny zwierzchnik prokuratury w
rozlicznych postepowaniach toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i w innych swoich
dziataniach permanentnie i ewidentnie nie wykonuje bezwzglednie okreslonych obowiazkéw
ustawowych, przez swoja nieobecnos¢ oraz brak zajmowania pisemnego stanowiska merytorycznego
w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny, probuje paralizowac postepowanie
przed Trybunatem. Po drugie, kierowane przez tak wlasnie postepujacy podmiot wezwanie pod
adresem Trybunatu ,,do powstrzymania sie” od rozpoznania niniejszej sprawy, jest nie tylko
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych i merytorycznych, ale wrecz stanowi bezskuteczne
naktanianie Trybunatu Konstytucyjnego do zaprzestania wykonywania jego konstytucyjnych
kompetenciji.

Skutki wyroku.

Majac na uwadze szczegolne znaczenie systemowe kontrolowanej ustawy, stosownie do art. 190 ust.
3 Konstytucji Trybunatl postanowit odroczy¢ utrate mocy zakwestionowanej regulacji o 18 miesiecy
od dnia publicznego ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, co pozwoli na dostosowanie
stanu prawnego w zakresie objetym niniejszym orzeczeniem do standardu konstytucyjnego.

Wyrok ma moc powszechnie obowiazujaca i jest ostateczny. Podlega niezwtocznej promulgacji w
Dzienniku Ustaw.

Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wlasciwym dzienniku urzedowym nie moze by¢ rozumiany
jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrzesnia
2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Jarostaw Wyrembak - przewodniczacy,
prezes TK Bogdan Swieczkowski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, wiceprezes TK
Barttomiej Sochanski, sedzia TK Rafat Wojciechowski.

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchw

alenia-ustawy-28



https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchwalenia-ustawy-28
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchwalenia-ustawy-28

