Hodnoceni v AV CR je na svétové urovni, rika
jeho koordinator Patrik Spanél
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Celkem 408 tymu z 52 ustavu a 3841 vystupu. Takové parametry mélo rozsahlé hodnoceni
pracovist, které Akademie véd CR dokon¢ila ve spolupraci s témér dvéma tisicovkami
zahranic¢nich expertu. Jaky mélo prubéh a jaké vysledky prineslo? To vysvétluje Patrik
Spanél z Akademické rady AV CR.

Predchozich cykld interniho hodnoceni se Patrik Spanél postupné uéastnil jako vedouci tymu,
zéstupce Teditele Ustavu fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR i jako predseda Rady pracovisté.
Diky tomu ziskal skvélé znalosti principl i postuptl, jak se v poslednich dvaceti letech rozvijely.

Jak se vam prechazelo do role koordinatora hodnoceni?

Prechod byl pro mé ,bezbariérovy” - a to i diky podpore Jiriho Homoly, od néhoz jsem agendu
prevzal, a oddéleni hodnoceni a podpory védy Kancelare Akademie véd, které vede Jarmila
Tiosavljevicova.

Mate zkuSenosti i z jinych instituci?

Z britského hodnoceni Research Excellence Framework, jehoz jsem se tcastnil jako profesor na
britské univerzité v Keelu. Mam za sebou také stovky peer review posudk ¢lanku, disertaci a
grantovych projektt - at uz ceskych nebo zahrani¢nich véetné Evropské vyzkumné rady. V poslednim
roce jsem si také vyzkousSel roli hodnotitele na Basilejské univerzité.

Proc¢ ho Akademie véd déla pravidelné jednou za pét let?

Véda je verejnosti placenou investici do poznani, bezpecnosti, prosperity a kultury spole¢nosti.
Posiluje schopnost reagovat na vyzvy, rozviji kreativitu a kritické mysleni a vytvari znalosti pro
inovace i efektivni fungovani statu. Smyslem hodnoceni je tuto investici chranit: podporovat kvalitu,
integritu a etickou odpovédnost vyzkumu. I proto uplatiujeme hodnoceni, které se zaklada na
mezinarodnim peer review, zohlednuje vice kritérii a oborovy kontext. Navic v souladu s principy
CoARA a DORA, k nimz se Akademie véd hlasi.

Jak se tyto principy do hodnoceni promitaji?

Predevsim tim, Ze jsme vysledky hodnotili na zadkladé nezavislého posouzeni a nepouzivali
bibliometrické indikatory. Do budoucna bychom méli dale promyslet, jak 1épe oddélit hodnoceni
prinosu vyzkumu od hodnoceni publikaci - ty jsou prostredkem komunikace védy, nikoli konecnym
smyslem vyzkumné prace.

V Cesku jsme ale byli dlouho zvykli na takzvany kafemlejnek a bibliometrii.

Kafemlejnek byl extrémni priklad toho, co se stane, kdyz se hodnoceni prevede na jednoduchou
metriku. Bibliometrii povazuji za zastaraly zplisob hodnoceni védy, Casto pouziva zastupné veliciny:
casopis, citovanost, poradi, kvartil. Kvalitu ¢lanku ale neurcuje Article Influence Score ¢asopisu a
kvalitu tymu nejde hodnotit podle poc¢tu publikaci. Plati Goodhartiv zékon: kdyz se ukazatel stane
cilem, prestava byt dobrym indikatorem a systém se mu zaCne prizpusobovat.

To se délo?
Videéli jsme to v riznych podobéach: co nejvétsi pocet publikaci, déleni vysledk, rist publikac¢nich
nékladl, predatorské praktiky. Jako by se publikovani stalo smyslem védy namisto prinosu k poznéni.



V ¢em spocivaji prednosti peer review?

Peer review posuzuje védeckou praci v jejim skutecném obsahu a kontextu. Nehodnoti jen to, kolik
vystupt vzniklo nebo kde byly vydany, ale pté se, jakou maji kvalitu, originalitu, vyznam a preciznost.
Umoznuje posoudit obsah, oborovy kontext, interdisciplinaritu, naro¢nost vyzkumu i jeho prinos.
Proto je peer review nenahraditelné.

Kdy se zacalo hodnoceni za roky 2020-2024 pripravovat?
S pripravou zacala uz predchozi Akademicka rada, ktera vytvorila zéklad hodnoceni a metodiku,
podle niz jsme postupovali. Zasadni roli sehréla také tehdejsi Koordina¢ni rada hodnoceni.

Co méla na starosti?

Resila procesni otézky. Zpocéatku se podilela na vybéru vhodnych expertl pro Akademickou radu,
posuzovala mozné strety zajml a davala doporuceni k prihlasovani védeckych tymu do hodnoceni. Po
obméné Akademické rady v breznu 2025 byla Koordinaéni rada znovu ustavena. V dalsi ¢asti se jeji
prace opét tykala strett zajmu a posuzovani opravnénosti namitek pracovist ke zpravam z prvni faze
a k zdvéreénym zpravam hodnoticich komisi.

Cim se nynéjsi hodnoceni lisilo od posledniho?

Posunem k samotnému smyslu védy, jejim vysledkum, kontextu a dlouhodobému prinosu. Vice se
respektovala oborova a tematicka specificnost pracovist. I proto vzniklo 52 mezinarodnich komisi -
pro kazdé vyzkumné pracovisté jedna. Rovnéz jsme opustili zastupné metriky, oddélili kritéria pro
hodnoceni tymu a pracovist a presunuli aplikované vysledky do druhé faze. V ni se posuzovaly v
kontextu, formou pripadovych studii. Struéné shrnuto: hodnoceni prineslo duraz na odborny usudek,
prohloubeni zpétné vazby, opusténi proxy metrik a vyssi transparentnost.

Jednim z principu byl také formativni charakter. Co presné znamena?

To, Ze hodnoceni nemd byt pouze zafazenim pracovi$té do né&jaké $kély ani vytvorenim Zebricku. Slo
hlavné o to poskytnout kvalifikovanou a vyuzitelnou zpétnou vazbu: v cem ma pracovisté silné
stranky, kde naopak slabiny, v ¢em spocivaji rizika a jak se muze dale rozvijet.

Zminil jste, ze kazdé pracovisté mélo svou hodnotici komisi. Pristupovali jste k hodnoceni
odlisné i podle védnich oblasti?

Ano, ale nikoli tak, Ze by platily riizné standardy. Slo ndm o to, aby kvalitu posuzovali lidé, ktei{
oboru a tématu rozuméji. V komisich proto pusobili experti blizci vyzkumu daného pracovisté,
schopni posoudit ho v oborovém i interdisciplinarnim kontextu. Jinak se posuzuje matematicky
dukaz, jinak vysledky experimentl, edice historickych prament nebo vyzkum s primym
spolecenskym, respektive aplika¢nim dopadem. Spolecné jim zustéavaji originalita, vyznam,
preciznost, kontext a prinos.

Kolik védkyn a védcu jste zapojili?

Do mezinarodnich komisi se zapojilo 341 expertu, nejcastéji z Némecka, Francie a Velké Britanie, Slo
o respektované védecké osobnosti. Obé faze hodnoceni zajistovala taz mezinarodni komise, ¢imz
jsme zarucili jeho konzistenci. Rozdil byl v roli dalSich hodnotitel: 1552 vzdalenych externich se
ucastnilo jen prvni faze, kdy posuzovali vybrané vystupy. Ve druhé pracovaly pouze hodnotici
komise.

Jak jste pripadné strety zajmu resili?
Cleny komisi ani hodnotiteli nemohli byt védci a védkyné, ktef{ s pracovistém béhem hodnoticiho

obdobi spolupracovali nebo s nim méli jakékoli jiné vazby.

Prejdéme konkrétnéji k fazim hodnoceni. Co mélo vzejit z prvni?
Vyzkumné orientovana pracovisté prihlasila 3941 vybranych vystupu 408 tymu. Vystupy posuzovali



vzdaleni hodnotitelé s cilem ziskat odborny pohled na kvalitu vysledku.

Bylo slozité najit v komisi shodu na vysledném hodnoceni?

Néaroc¢né to bylo uz jen proto, Ze jsme se neopirali o zminéné zkratky typu Article Influence Score
casopisu. Kazdy vystup se posuzoval jako konkrétni vysledek: tedy podle toho, co prinasi, jak je
originalni, jaky ma vyznam a jak je metodicky precizni. Vystupy obvykle posuzovali dva vzdaleni
hodnotitelé a nasledné s jejich posudky pracovaly komise. V priblizné poloviné pripadi se hodnoceni
obou hodnotiteld shodovalo.

A kdyz se neshodli?
Rozdily bylo treba zasadit do kontextu. U peer review je to ale prirozené: neshoda nemusi znamenat

chybu, ¢asto odréazi rizny duraz na originalitu, vyznam nebo preciznost vysledku. U sloZitéjsich nebo
hrani¢nich pripadu je diskuse a konsenzus expertu dulezitéjsi nez jakykoli ¢iselny ukazatel.

Jak hodnoceni vysledku v prvni fazi dopadla?

Ukézala velmi dobrou uroven kvality vystupa: 17 % z nich - tedy vice nez 600 - bylo hodnoceno jako
Outstanding, 53 % jako Excellent, 27 % jako Standard, 2 % jako Acceptable a 0,1 % jako
Unsatisfactory.

Co presné stupné vyjadruji?

Stupen Outstanding popisuje mimoradny vysledek, ktery posouva poznani, je originalni, vyznamny a
metodicky precizni. Excellent oznacuje velmi kvalitni vysledek s jasnym védeckym prinosem.
Standard znamena solidni poctivy vyzkumny vystup. Acceptable vystup s omezengjSim prinosem a
Unsatisfactory oznacuje vystup, ktery ocekavanou védeckou kvalitu nesplnuje.

Jakeé vysledky dopadly nejlépe?

Nechci z hodnoceni délat hitparadu publikaci. Tomu jsme se chtéli vyhnout. Smyslem nebylo vybrat
,nejlepsi ¢lanek Akademie véd“, ale posoudit kvalitu reprezentativniho pocCtu vystupt v jejich
oborovém kontextu.

Prejdéme k druhé fazi.

Komise v ni neposuzovaly jen vystupy, ale tymy a pracovisté jako celky. Pracovaly s pisemnymi
podklady, se zpravami z prvni faze, tcastnily se navstévy a diskusi s vedenim, tymy, studenty a
mladymi védci. Druhda faze proto nezjistovala pouze védeckou kvalitu, ale také spolecenskou
relevanci, kvalitu rizeni a strategickou vizi pracoviste.

Co lze zjistit pri navStévé pracovisté, co nevyctete z papiru?

Na misté vnimate atmosféru, vidite, jak vedeni a tymy komunikuji, praci s mladymi védci a
védkynémi, jak ucinné se vyuziva infrastruktura i to, zda strategie rozvoje existuje jen na papire
nebo ji odrazi prace vedeni. Dulezity je také dialog. Komise ovéri, jak nastavené priority pracovisté
vysvétluje, jak reaguje na otdzky, jak vnima vlastni silné a slabé stranky a jak uvazuje o budoucnosti.
V tomto smyslu neni navstéva jen formalni kontrolou, ale soucasti peer review.

Kdy se navstévy odehraly?
V zari a rijnu 2025, podle velikosti pracovisté trvaly jeden az tri dny.

Na prezencni setkani s kazdym z tymu méla komise jen tricet minut. Neni to malo?
Nejde o izolovanou pulhodinu, v niz se méa komise dozvédét vSechno. Setkani slouzilo k ovéreni a
doplnéni obrazu, ktery si komise uz vytvorila. U kvalitné pripraveného hodnoceni je dobre vedena
diskuse velmi Gc¢inna.

Hodnotily se i aspekty, které se posuzuji u ucelové podpory? Napriklad Gender equality



plan?

Nékteré z téchto aspekti do hodnoceni vstupuji, neméli bychom je ale zjednoduSovat na formalni
odskrtnuti policka. Genderové a HR otdzky spadaji hlavné do kvality rizeni pracovisté: jak pracuje s
lidmi, kariérnim rozvojem, mladymi védci, férovosti prostredi a personalni strategii.

Setkali jste se s ovlivihovanim komisi?

Tomu jsme chtéli predejit. Primou komunikaci mezi pracovisti a komisemi proto neslo vést mimo
prezenc¢ni navstévy, na jejichz prubéh dohlizeli pozorovatelé z Akademické a Védecké rady. Sdm
jsem pozoroval jednéani péti komisi a potvrzuji, ze pracovaly nezavisle, vécné a dukladné.

Jakeé vysledky vzesly z druhého kola?

Hlavnim vystupem a tedy vysledkem jsou zévére¢né zpravy s hodnocenim tymu i pracovist a
doporucenimi pro jejich dalsi rozvoj. Zpravy souc¢asné zarazuji iroven pracovist a tyma do
mezinarodniho kontextu v prislusnych oborech.

K ¢cemu hodnoceni poslouzi Akademii véd jako celku?

Vysledky utvori podklad pro strategické rizeni a k nastaveni institucionalnich prostredki pro rozvoj
pracovist na obdobi 2027-2031. Projednani se uskutecni s pracovisti v zari a rijnu 2026. Do
samotného financovani se ale neprevadeéji mechanicky.

Tim myslite, Ze se do néj nepromitne?
Rozhodnuti o podpore musi hodnoceni zohlednit, nemuze ale byt mechanickym prepoctem vysledka
na penize.

Jak s vysledky maji nakladat pracovisté?

Pracovisté by je méla vyuzit pro nastaveni, pripadné upravu strategie. Hodnoceni jim ma pomoci
posilit dobré sméry, pojmenovat slabiny a vytvorit plan rozvoje. Vystupy z hodnoceni zverejnime na
konci roku. S vysledky se tak sezndmi i odborna verejnost mimo Akademii ved.

Co ceka pracovisté nebo tymy, které komise hodnotily nepriznive?

Pokud upozornily na slabiny, nejde o sankci, nybrz o podklad pro zmény. Pracovisté by se mélo
zamyslet, které pripominky jsou pro néj nejdulezitéjsi, jak s nimi nalozi a jak se promitnou do dalsi
koncepce. Na jednani o rozvoji pracovist chceme resit, jak pracovisté na doporuceni reaguje, jakou
ma strategii, kam chce smérovat a jak dokaze své plany naplnit.

Poukazalo hodnoceni také na obecné nedostatky v Akademii ved?

Neprimo urcité. Napriklad na to, jak silné formuje zplsob financovani a hodnoceni chovéni instituci.
Pokud je systém prilis svazany s metrikami, kratkodobymi vysledky a projektovym tlakem, zuzuje
prostor pro dlouhodoby rozvoj, nové tymy a rizikovejsi vyzkumné sméry. Tento problém se dotyka
nejen Akademie véd, ale i ceské veédni politiky obecné.

Co tim presné myslite?

Potrebujeme vice duvéry v kvalitni hodnoceni, vétsi prostor pro dlouhodobé vyzkumné programy,
stabilni a predvidatelné institucionalni financovani a méné mechanické zavislosti na metrikach. Védu
nejde dobre ridit jen pres tabulky. Zaroven je zrejmé, Ze napriklad situace, ve které doktorandi z
vysokych Skol pracuji na svém vyzkumu na pracovistich Akademie véd, neni pro zahrani¢ni védce
standardni a predstavuje podle nich urcity problém.

Jak tedy Akademii véd a jeji interni hodnoceni vnimali zahrani¢ni experti?

Zpétnou vazbu od nich vyhodnocujeme. Z toho, co uz vime, ale vyplyva, ze pro experty Slo o pozitivni
zkuSenost. Nékteri uz projevili zajem s nami spolupracovat na dal§im hodnoceni, ¢ehoz si vazime.
Ziskat kvalitni zahranic¢ni experty neni jednoduché. Museji porozumét specifikim Akademie véd,



ceskému védnimu prostredi, metodice hodnoceni a zaroven museji byt nezavisli. Kvalitni experti jsou
pritom pro duvéryhodnost peer review zésadni.

Kdy zacnete pripravovat dalsi kolo hodnoceni?

Okamzité s reflexi dokon¢eného. Nyni shirame podnéty od pracovist, pozorovatelu, expertt z
hodnoticich komisi i organiza¢niho tymu. Souhrnnou zpétnou vazbu predlozime Akademické rade
pocatkem roku 2027.

Planujete uz nyni zmeény?

Dalsi kolo by mélo posunout tézisté jesté dal od vystupl k prinosum k poznéni, vyzkumnym
programum, tymové kulture a dlouhodobému prinosu. Publikace zistanou dulezité, ale nesméji byt
samy o sobé cilem. V dobé Al, kdy bude publikovani uzite¢nych vysledku stale snazsi presvédcivé
védecky prinos: nova otdzka, nova metoda, novy dikaz, nova data, nové porozuméni nebo
dlouhodobé budovand védecka Skola.

Jsme témér v poloviné dalSiho pétiletého hodnoticiho obdobi, vysledky toho nynéjsiho ale
mame teprve k dispozici. Budou mit pracovisté dostatek casu, aby na doporuceni
zareagovala?

Nékteré zmény, napriklad v fizeni, strategii nebo préci s mladymi védci a védkynémi, miizou
pracovisté zacit délat uz nyni. Jiné se ve vysledcich projevi az za delsi dobu. Hodnoceni ale neni
zachycenim okamziku jako fotografie, neposuzuje stav k urcitému datu. Zohlednuje vyvojovou
trajektorii pracovist a jejich schopnost reagovat na doporuceni. Ma zaznamenat, zda se uci, vyvijeji a
dokdazou strategicky rozhodovat.

Co byste zavérem vyzdvihl?

Chci podékovat vsem, kteri se na hodnoceni podileli. Odborné a formativni hodnoceni, které vychazi
z peer review, nam poskytlo kvalitni zpétnou vazbu. Vérim, ze v tom jdeme ostatnim prikladem.
Hodnoceni Akademie véd je totiz na svétové urovni.

RNDr. Patrik Spanél, Dr. rer. nat., ¢len Akademické rady AV CR

Pracuje v Ustavu fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, kde zkouma4 iontové reakce v plynech a
vyviji hmotnostni spektrometry pro analyzu tékavych latek ve vzduchu, dechu nebo v potravinach. V
Akademické radé AV CR se vénuje hodnoceni pracovist Akademie véd CR. V roce 2007 byl jmenovan
profesorem chemické fyziky na Univerzité Keele ve Velké Britanii. Je drzitelem nékolika védeckych
ocenéni, mimo jiné Akademické prémie (2021).
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