Vondracek v Pro a Proti: Prezident si nemuze
vykladat pravomoci libovolne - jsme
parlamentni republika

7.4.2026 - Libor Vondracek | Strana svobodnych ob¢ant

Porad Pro a Proti na Ceském rozhlase Plus prinesl 1. dubna ostry stfet dvou mistopredsedii
ustavné-pravniho vyboru. Predseda Svobodnych Libor Vondracek obhajoval sviij navrh na
omezeni prezidentskych pravomoci v oblasti povérovani vedoucich stalych misi u
mezinarodnich organizaci, zatimco mistopredseda ODS Karel Haas ho kritizoval jako
malichernou pomstu za pripad Turka. Vondracek presvédcivé ukazal, ze za jeho navrhem
stoji hlubsi principialni argument: v parlamentni republice musi byt jasné vymezeno, kde
konci pravomoci prezidenta a kde zacina odpovédnost vlady.

Princip parlamentni republiky v ohrozeni

Vondréacek hned v ivodu pojmenoval jadro véci: Ceska tstava po zavedeni primé volby prezidenta
obsahuje slabé misto. Ziskat ustavni vétSinu nutnou k odvolani prezidenta v obou komorach
parlamentu soucasné je v praxi témér nedosazitelné, a prezident si toho muze byt védom. ,Tendence
vykladat si kompetence extenzivné je v druhém mandétu vétsi - vidéli jsme to u MiloSe Zemana,”
rekl Vondracek a pripomnél, ze jde o systémové riziko, nikoliv itok na konkrétni osobu. Prezident
Pavel sice podle Haase testuje hranice ustavy nejméné ze vSech Ctyr dosavadnich prezident,
Vondracek ale reagoval vécné: ,To, ze nékdo jiny testoval hranice jeSté vice, neni argument pro to,
abychom problém prehlédli.”

Klicem k Vondrackové argumentaci je pritom jasné vymezeni odpovédnosti: za zahrani¢ni politiku
nese odpovédnost vlada, nikoliv prezident. Pravomoc povérovat vedouci stalych misi u
mezinarodnich organizaci proto logicky nalezi do kompetence vlady, a je-li mozné to napravit
zménou zakona bez nutnosti Ustavni vétsiny, je podle Vondracka povinnosti zakonodéarcu tuto cestu
vyuzit. ,Neni to obvyklé ani v okolnich zemich, aby prezident kontrasignoval tyto typy jmenovani,“
doplnil s odkazem na srovnavaci tstavni praxi.

Prilepek, nebo legitimni pozménovaci navrh?

Haas oznacil Vondrackuv navrh za formalni prilepek k zdkonu o statni sluzbé. Vondracek tuto kritiku
vécné odmitl a poukazal na logiku vnitrni délby vykonné moci: zdkon o statni sluzbé upravuje vykon
vykonné moci, jejiz soucasti je i prezident. Sviij argument pak podporil odkazem na nejnoveéjsi
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery nevyhodnotil jako ptilepek ani zavedeni nového trestného
¢inu pripojeného k Lex Ukrajina. ,Pokud Ustavni soud takto piisny nebyl v daleko zavaznéj$im
pripadé, netroufam si tvrdit, Ze by v tomto zasahl,“ uvedl Vondracek. Priznal pritom poctive, ze jisté
testovani ustavnich mantinell se déje i na strané zakonodarct, ale zduraznil zasadni rozdil:
zakonodarci vymezuji pravidla hry, prezident je méa dodrzovat.

Haas nakonec sam potvrdil, Ze ODS neplanuje navrh napadat u Ustavniho soudu. Ocenil tak
paradoxné Vondrackovu pravni analyzu: i kritik uznal, Ze véc nestoji za eskalaci cestou ustavni
stiznosti.

Automat na podpisy, nebo funkc¢ni parlamentni republika?



Nejostrejsi moment debaty prisel ke konci. Haas pouzil provokativni formulaci ,,automat na podpisy“
pro prezidenta omezeného pri jmenovani ¢lent vlady. Vondracek ji prijal klidné a beze strachu z
politické néalepky: ,Pokud jde o jmenovani ¢lenu vlady, pak ano - v tomto bych si pral, aby prezident
byl viceméné automat. Za slozeni kabinetu nese odpovédnost premiér, nikoliv prezident. Jsme
parlamentni republika.“

Zé&roven jasné ohranicil, ¢eho se jeho navrh netyké: jmenovéani guvernéra Ceské narodni banky,
¢lent bankovni rady ¢i kandidatt na ustavni soudce zlstavaji vysostnou prezidentskou kompetenci, o
které se nikdo nebavi. Vondracek tak rozptylil obavy, Ze by Slo o plosny utok na postaveni hlavy
statu, a ukazal, Ze jeho navrh je cilenym a proporciondlnim opatrenim v konkrétni oblasti.

Kam dal: zména tstavy na obzoru

V zavéru rozhovoru Vondracek nastinil, Ze debata o prezidentskych pravomocich nemusi skoncit u
zakona o zahrani¢nich misich. Na odborném senatnim seminari, jehoz se zucastnil, zaznéla shoda na
dvou dalSich tématech: zpresnéni definice kvalifikace Clena vlady v Cl. 70 ustavy a zavedeni ¢asové
lhuty, v niz je prezident povinen konat. Obé zmény by vyrazné ztizily situaci, kdy prezident
odtvodiuje nejmenovani ministra abstraktnimi uvahami o hodnotéach kandidata. ,Pokud by tstava
presnéji definovala, kdo muZe byt ministrem, pak by prezident nemél véhat, pokud tato kritéria
nékdo splni,” vysvétlil Vondracek.

K realizaci ustavnich zmén je vsak potreba kvalifikované vétSina v obou komorach, tedy i hlasy ODS.
Haas signalizoval, Ze jeho strana je k zasahum do ¢l. 68 zasadné skepticka a preferuje stavajici
ustavni text doplnény restriktivnim doktrinalnim vykladem. Vondracek tuto pozici respektoval, ale
nenechal bez pov§imnuti: restriktivni doktrina funguje jen tehdy, pokud ji prezident sam dodrzuje. A
to neni véc, na kterou by se parlamentni republika méla spoléhat bez pojistky v zakoné.
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