Soud rozhodl o meéreni rychlosti ve
Varnsdorfu

27.1.2023 - Magdalena Frankova | Krajsky urad Usteckého kraje

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku kromeé jiného uvadi: ,[1] Méstsky urad Varnsdorf
(dale jen , méstsky urad”) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. MUVA 275083/2019, uznal
Zalobce vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen , zakon o silnicnim provozu”).

Prestupku se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zdkona
nezajistil, aby pri jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla
silnicniho provozu (neprekroceni nejvyssi dovolené rychlosti). Méstsky urad ulozil Zalobci za
spdchdni tohoto prestupku pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit ndklady sprdavniho rizeni ve
vysi 1 000 K¢. Odvoldani, které zalobce proti jeho rozhodnuti podal, Zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Obé sprdvni rozhodnuti vsak krajsky soud pro jejich nezdkonnost
napadenym rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zzalovanému k dalsimu rizeni. [2] V odiivodnéni konstatoval,
Ze predmétem sporu neni skutkovy stav, pokud jde o zjisténi, Ze pri méreni rychlosti v popsaném
dopravnim useku byla blize neurc¢enému ridici vozidla, jehoZ provozovatelem je Zalobce, namérena
automatickym staciondrnim radarem rychlost 89 km/hod, nybrz posouzeni, zda takové méreni bylo s
ohledem na participaci pronajimatele mériciho zarizeni na tomto méreni provedeno zdkonnym
zpusobem. Krajsky soud poukazem na vychodiska uvedend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, dospél k zdveru, Ze ujedndni v
ndjemni smlouvé ze dne 20. 9. 2017, ktera vyslovné predpoklddaji hmotny zdjem pronajimatele
(soukromé obchodni spolecnosti) na vysledku méreni rychlosti ve spojeni s jeho vlivem na veskerou
udrzbu a hardwarovy a softwarovy servis mericiho zarizeni, jakoz i na instalaci a aktualizaci tohoto
mériciho zarizeni, vzbuzuji diivodné pochybnosti o objektivité prestupkového procesu a zdkonnosti
ziskanych dukazi.”

Nejvyssi spravni soud dale judikoval: ,[8] Za klicové krajsky soud oznacil zjisteni, Ze pronajimatel
mericiho zarizeni mél hmotny zdjem na vysledku mereni rychlosti, nebot prislusnd ndjemni smlouva
vyslovné predpoklddala jeho finan¢ni odménu za kazdé namérené prekroceni rychlosti. Takto
sjednanou odménu spolu s vlivem pronajimatele na servis staciondrniho zarizeni, instalaci a
aktualizaci jeho technického, datového a programového vybaveni krajsky soud vyhodnotil jako
zpusobilou zpochybnit objektivitu prestupkového procesu a zakonnost ziskanych dikazu. Citaci
relevantnich pasazi rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb.
NSS, pak implicitné zdtraznil také to, Ze je nerozhodné, zda pronajimatel v zdjmu zvyseni svych
prijmi skutec¢né systém mériciho zarizeni nekale ovlivnil; ke zpochybnéni objektivity vysledku
meérenti totiz staci jiz to, Ze pronajimatel tak v ramci aktualizace a servisu zarizeni ¢init mohl. Krajsky
soud rovnéz poznamenal, Ze zavery citovaného rozsudku jsou pIné aplikovatelné na posuzovanou
vec, nebot pripad v ném projedndvany se v podstatnych okolnostech nijak od predlozené véci nelisi.

[9] Ac¢koli krajsky soud v napadeném rozsudku okrajové poznamenal, Ze na zakladé Zaloby
Ministerstva vnitra zrusil (jinym rozsudkem) pro nezdkonnost ta usneseni Rady mésta Varnsdorf,
kterymi rada mésta rozhodla o uzavreni dotcené ndjemni smlouvy, je z jeho odiivodnéni zrejmé, ze
své (nyni posuzované) rozhodnuti pouze na otdzce rozporu této smlouvy s prislusnymi pravnimi
predpisy nezalozil.”

Krajsky urad Usteckého kraje zavéry, jez ucinil jak Nejvys$si spravni soud, tak i Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku, plné akceptuje a ztotoznuje se tak s pravnim nazorem, ktery oba spravni



soudy ucCinily.
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