Zakaz mit vice advokatu brzdi ceskou justici.
Je to prezitek, rika partner kancelare Havel &
Partners
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Zatimco v zahrani¢i je béZné, Ze jednu stranu u soudu zastupuje cely tym pravnikii, v Cesku
muze v civilnim sporu vystupovat jen jeden advokat.

« Podle expertl to vede k delSim a méné prehlednym jednanim, zejména u slozitych obchodnich
kauz.

o Partner advokéatn{ kancelare Havel & Partners Jan Sturm vysvétluje, pro¢ je to relikt z 50. let,
ktery uz davno nedava smysl.

V USA je standard, Ze u jednéni stoji vedle klienta dva nebo i vice advokatu, zname to z filmu i z
praxe. Jeden listuje spisem, hleda diikazy, listiny i argumenty, dalsi je prezentuje soudu a klade
otazky svédkum. Stejné bézné je to v Némecku, Rakousku nebo na Slovensku, tedy v zemich s
podobnou pravni kulturou.

V Cesku to jde pouze v trestnich vécech. Nebo kdykoliv mimo soud - naptiklad kdyZ kupujete firmu,
nemovitost, vedete transakci - muzete mit klidné cely tym pravnikt. Jakmile ale dojde na civilni
soudni spor, ktery bézné resi i spory mezi firmami a podnikateli, zdkon pripousti pouze jednoho
zastupce. ,Zejména pro slozité obchodni spory je to zbytecné omezeni z doby komunismu,” rika Jan
Sturm, partner ¢eské advokatni kancelate Havel & Partners.

Co to zpusobuje v praxi u slozitych kauz?

Ve velkych obchodnich sporech se vétsinou resi kombinace pravnich, ekonomickych a technickych
otézek. Na pripravé tak vzdy pracuje cely tym specialistt. Problém ale nastane ve chvili, kdy u soudu
muze vystupovat jen jeden ¢lovék. Ten musi zaroven prezentovat pravni argumentaci, reagovat na
soud, hlidat duikazy, klast otazky svédkim i vysvétlovat technické detaily. Pritom by ¢ast téchto véci
mohl mnohem 1épe délat jiny specialista. Vysledkem jsou c¢asto delsi a méné prehledna jednani.

Odpurci ale argumentuji hospodarnosti rizeni. Dava to smysl?

Na prvni pohled ano, ale v praxi je to Casto presné naopak. Kdyz je u soudu jen jeden zastupce,
dalsi podéni, konzultuji se nové okolnosti, vSe se znovu vysvétluje. Kdyby mohl jeden advokat vést
jednani a druhy prubézné reagovat, pripravovat navrhy nebo analyzovat nové dukazy, celé rizeni by
bylo plynulejsi, presnéjsi a ve vysledku rychlejsi, a to i pro soud.

Kde by to pomohlo nejvic?

Typicky u sport o velké technologické projekty nebo mezinarodni transakce. Predstavme si spor o
prevod akcii, kde se res$i ruzné mény, dané, cetnictvi, znalecké posudky, ocenovani firmy.
Protistrana prijde s novym argumentem a vy potrebujete okamzité reagovat. Jeden advokat muze
mluvit, druhy paralelné pripravovat odpovéd. Presné tak to funguje v trestnim rizeni a nikomu to
neprijde divné.



Casto zazniva, Ze dva zastupci mohou rikat néco jiného nebo Ze bude slozité dorucovani.
Jde o realné prekazky?

V jinych zemich tohle vyresili ddvno. Bud'si klient urci, komu se mé dorucovat, nebo to urci soud.
Staci, kdyz pisemnost dostane jeden. A Ze by si zastupci protirecili? To je spiS teoreticka obava.
Jednak rozpory mezi projevy resi sami soudci a dale ze zkuSenosti v jinych zemich vime, ze k takové
situaci v praxi skoro nedochazi. Zastupci jedné strany prosté tdhnou za jeden provaz. Byli by sami
proti sobé, kdyby to tak nebylo. A ktery klient by si platil zastupce, kteri si navzdjem protireci?

A co nahrada nakladu rizeni?

I to méa jednoduché reseni: soud prizna ndhradu jen za jednoho advokata. Neuspésna strana tedy
neponese vyssi naklady jen proto, Ze si protistrana zvolila tymovy pristup.

Pro¢ to tedy v Cesku porad nejde?

Kdyz se podivame do historie, tak rakousky civilni soudni rad z roku 1895 mit dva zastupce
umoznoval. Zména prisla v roce 1950 s komunistickou reformou prava a pravidlo bylo prevzato i do
zakona z roku 1963. Argument tehdy znél, Ze rizeni bude hospodarnéjsi. Na prani klienta se tehdy
moc nehledélo. Dnes je ale rok 2026 a pravidlo z roku 1963, respektive 1950, stale plati. A to neni
dobre.

Jak zasadni je toto omezeni pro investory nebo zahranicni firmy, které se s timto ceskym
specifikem museji pri soudnich sporech potykat?

Zahranic¢ni klienti jsou Casto prekvapeni, ze u ¢eského civilniho soudu mize mluvit jen jeden
advokat. Pro velké firmy zvyklé na tymovou praci je to handicap. Ne ani tak finanéni, ale ¢asovy -
rizeni se protahuji, pribyva podani, roste slozitost.
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