O demokracii se musi bojovat. Ceskoslovensti
politici na to po valce nebyli pripraveni, rika
v rozhovoru historik Prokop Tomek
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Jak se proménilo vnimani druhé svétové valky za poslednich 30 let?

Hodné se to méni s tim, jak se ta doba stale vice vzdaluje. Postupneé se vytraci z kolektivni pameéti -
odchazeji posledni primi svédci a veterani. Valka se tak definitivné stava historii, nikoli soucasti
soudobych déjin. Zasadni zlom nastal na prelomu let 1989 a 1990, kdy se zacaly pripominat udalosti
a fakta, které byly predtim 40 let - mnohdy zamérné - opomijeny. Tehdy doslo k obrovskému zajmu
napiiklad o roli americkych vojaki pti osvobozeni zdpadnich Cech a Plzné. Difve tabuizovana
témata, stejné jako osudy lidi pronasledovanych béhem komunistického rezimu, se kone¢né dostala
do verejného prostoru. Na druhou stranu tento posun vedl i k opacnému extrému - role Sovétského
svazu v osvobozeni byla pripomindna méné nez drive.

Jak se lisil povale¢ny vyvoj v zapadni Evropé ve srovnani s
Ceskoslovenskem? Bylo uz na konci valky néjak predurceno,
co se u nas bude dit?

V inoru jsme si pripominali Jaltskou konferenci - pokud se na ni podivdme podrobnéji, spise jen
potvrdila to, co uz bylo realitou. Koreny povalecného usporadani vidim uz v paktu Molotov-
Ribbentrop. Stalin tehdy v roce 1939 ziskal moznost anektovat vychodni cast Polska, Pobalti a
Besarabie, ¢imz se vyrazné priblizil k Evropé. Tyto Gizemni zisky mu nakonec zUstaly, prestoze je
nabyl s pomoci Hitlerova Némecka. A zapadni spojenci to jiz za valky uznali, i kdyz to odporovalo
Atlantické charté z roku 1941, ktera slibovala, Ze povaleény mir nepovede k izemnim zménam bez
souhlasu tamnich obyvatel.

Druhd svétova valka ale nebyla jen o uzemi - byla také o masové likvidaci celych narodd. Neslo jen o
holokaust, ale i o hriizy, které zazili Polaci nebo narody Sovétského svazu pri némecké okupaci.
Valka tak prinesla zasadni zmény a na jejim konci uz bylo jasné, ze Sovétsky svaz nebude izolovanou
mocnosti jako pred valkou, ale stane se globalni velmoci. To zasadné zménilo geopolitickou situaci,
v&etné postaveni Ceskoslovenska.

NasSe zemé po valce nebyla stejna jako pred ni - nejen vnitrné, ale i z hlediska svého geopolitického
smérovani. Zapadnim mocnostem se Casto se vycCitd, ze v Jalté ,prodaly” vychodni Evropu. OvSem
spiSe musely uznat realitu. V pripadé Polska mél Sovétsky svaz jednoznacCny zajem na jeho kontrole,
protoze Polsko bylo pred valkou nezavislym statem jen dvacet let a drive bylo rozdéleno mezi
mocnosti. Moskva ho vnimala jako kli¢ové tizemi a postupovala zde velmi tvrdé. V Ceskoslovensku
byla sovétska politika na prvni pohled opatrnéjsi, ale vliv Sovétského svazu zde rychle narustal.
Zapadni mocnosti sice podporovaly demokratické sily, ale komunisté vyuzili své pozice a postupné
upevnovali svou moc. Uz KoSicky vladni program jasné urcoval, Zze armada se bude organizovat podle
sovétského vzoru, a to se tykalo nejen struktury veleni, ale i vyzbroje a vojenské doktriny. To vSe
predznamenalo dalsi vyvoj na dlouhda desetileti. I kdyz se sovétizace naplno prosadila az v 50. letech,
jeji zaklady byly polozeny uz bezprostredné po valce.



Bylo slozité predvidat, kam to povede? I vzhledem Kk roli,
kterou Sovétsky svaz sehral pri osvobozeni Ceskoslovenska?

To nebylo zcela jasné. Nacisticka i protektoratni propaganda sice o Sovétském svazu rikala mnoho
pravdivych véci, ale nikdo ji nevéril - a zcela pochopitelné, vzdyt pochézela od nacisti, kteri byli
nenavidéni. Zemé byla okupovana, Treti riSe vedla dobyvac¢nou valku, a jedinou nadéji bylo, ze tento
rezim bude porazen. A v Evropé na tom mél nejvétsi podil jednoznacné Sovétsky svaz.

Lidé tedy castecné chtéli vérit, ze se Soveétsky svaz zménil. Existovaly predstavy, ze jeho pritomnost
v Evropé ho néjakym zptsobem priblizi k nasemu zpusobu zivota, k politické kulture Zapadu. Svou
roli sehrala i néktera vnéjsi opatreni, napriklad zruseni Kominterny béhem valky. Navenek to
vypadalo, Ze Sovétsky svaz uz nema ideologické ambice infiltrovat celou Evropu. Stalin opakované
prohlasoval, Ze prinasi svobodu, a ze o dalSim vyvoji rozhodnou samotné narody. Jenze pravé v tom
bylo to ,¢ertovo kopyto” - lidé sice formélné rozhodovali, ale ve skutec¢nosti byli Sikovné
manipulovani, aby rozhodli tak, jak si Sovétsky svaz pral. To se pak ospravedlnovalo vuli obCand,
naroda a vétSiny, i kdyz realita byla zcela jina. Stejny scénar se odehral ve vSech vychodoevropskych
zemich.

Vyvoj po valce byl tedy kombinaci prihodnych okolnosti, které Stalinovi nahraly do karet - a do
znacné miry mu je pripravil i sdm Hitler. Sovétsky svaz si ziskal obrovskou popularitu a lidé do né;
vkladali urcitd oCekavani. Soucasné tu ale byl i silny strach a nenavist vii¢i Némecku, takze cokoli, co
proti Némecku stdlo, bylo automaticky vniméno pozitivné. Ti, kdo s komunismem z ideologickych
dtivodu nesouhlasili, neméli v této atmosfére $anci cokoliv zménit.

V Ceskoslovensku ale byli lidé, kteri varovali pred Sovétskym
svazem...

Samozrejmé. Spousta lidi, kteri méli osobni zkuSenost se Sovétskym svazem, vCetné nasich vojaku,
dobre védéla, jak to tam chodi. Mnozi prislusnici ceskoslovenského armadniho sbhoru prosli gulagy,
takze si 0 Sovétském svazu nedélali zadné iluze. Ti, kdo to zazili na vlastni kuzi, chépali, Ze sovétsky
systém funguje uplné jinym zpusobem.

Na druhou stranu existovala pfedstava, Zze Ceskoslovensko si zvoli vlastni cestu k socialismu.
Napriklad Gottwald - a jsou na to rizné doklady - v prvnich povale¢nych letech, priblizné do
odmitnuti Marshallova planu, pravdépodobné vértil, e Ceskoslovensko nebude slepé kopirovat
sovetsky model. Komunisté si tehdy moznda mysleli, ze ziskaji moc, ale Ze celou spole¢nost nepretvori
podle sovétského vzoru. Nakonec se vSak plné prizpusobili Moskvé.

Cesi méli iluze - jak o Sovétském svazu, tak o ¢eskoslovenskych komunistech a o budoucnosti zemé.
V roce 1945 panovala Siroka shoda na potrebé obnovy a obrany proti Némecku. V ramci Narodni
fronty se vSichni shodli na budovéni nové republiky. Jenze uz za necelé tri roky se vSechno zhroutilo
a ukazalo se, Ze tehdejsi jednota a spolecné predstavy mély jen kratké trvani.

Toto rozdéleni Evropy pak tedy vedlo ke studené valce?

Churchill to védél nejen v roce 1946, kdy pronesl sviij slavny projev o zZelezné oponé, ale uz béhem
jednani na Jalté. Existuji zaznamy, kde 1ika, Ze je jasné, Ze cela vychodni Evropa pripadne Sovétum a
ze s tim Zapad nemuze nic udélat.

Churchill si to sice uvédomoval, ale Britéanie jednoduse nemeéla prostredky to zmeénit. Stale byla



velmoci, ale uz spiSe druhé kategorie. Roosevelt mél navic jiné priority. Predevsim chtél zajistit
sovétskou pomoc proti Japonsku, protoze valka v Pacifiku se zdala byt nekonecnd a on se obaval, ze
boje budou extrémneé krvavé. Japonci se vzdavali jen vyjimecné, bojovali do posledniho muze a
americka armada uz v té dobé prisla o desetitisice vojaku.

V USA nadto nebylo snadné obhdjit takové rozhodnuti pred verejnosti, Roosevelt nechtél a ani nemél
v imyslu riskovat konflikt se Stalinem kvuli Evropé. A protoze pravé Sovétsky svaz byl jedinou silou,
ktera mohla situaci zménit, nebylo nakonec mozné délat nic jiného. Sovétsky svaz si naopak mohl
dovolit témér cokoliv.

Dnes se casto objevuji nazory, ze se ceska vlada meéla po
valce zachovat jinak, ze jsme méli byt hrdéjsi, odvaznéjsi, ze
jsme meéli jednat jinak. Ale kdyz se na to podivame zpétné -
opravdu to Slo?

Mluvilo se treba o moznosti finlandizace. Jenze podivejme se na Finsko - to nebyla zemé, jejiz
obyvatelé by sedéli s rukama v kliné. Méli mnohem mensi populaci nez my, ale tvrdé a houzevnaté
bojovali proti Sovétskému svazu. Byli dimyslni, odhodlani a dokazali si uh4jit samostatnost. Ano, po
valce museli udélat fadu ustupkd, ale udrzeli si suverenitu a to jim nespadlo do klina - tvrdé si to
vybojovali a zaplatili za to. Méli odvahu a byli ochotni se branit. Sovétim zpusobili rany, které byly
velmi neprijemné.

U nés to bylo bohuzel jinak. Prezident Edvard Benes a dalsi predstavitelé méli predstavu, ze budeme
,rozumni” a Ze spoluprace se Sovéty je ta spravna cesta. Ze kdy? jim tfeba prenechadme
Podkarpatskou Rus, pomiizou nam s Polskem a s odsunutim Némcu, ze to néjak vyvazi. Jenze to byla
naivni predstava.

Vzdyt je to vlastné podobné jako v roce 1968 - doufali jsme, ze kdyz se po srpnové invazi budeme
chovat slusne, Sovéti se stahnou. Ale to se nestalo, neodesli. Pokud chces néco uhdjit, musis za tim
stat. Musi$ bojovat - at uz zbranémi, nebo politicky.

TakZe ano, mozna se dalo néco ziskat, ale Cesi by se museli hned po vélce postavit k véci tiplné jinak.
Museli by mit jasno, co chtéji, a tvrdeé si stat za svou samostatnosti. Nemuseli byt nutné neprateli
Sovétu, ale méli si vymezit jasné hranice. Jenze realita byla takova, Ze v roce 1945 byli
¢eskoslovensti ob¢ané unaseni do gulagl - a co udélala nase vlada? Co udélalo ministerstvo
zahranici? Nic. Byly tu nezakonnosti, konfiskace majetku, odvleceni lidi - a my jsme jen kyvli a tvarili
se, Ze se nic nedéje.

Proc?

Je jasné, ze kdyz jdete do konfliktu, nesete riziko a musite pocitat s nasledky. Problém byl i v
samotné politické reprezentaci, ktera byly rozpolcena. Nase exilova vlada v Londyné byla vlastné
jedind, ktera se vratila zpét. Polska vlada zustala v exilu, Jugoslavie $la Uplné jinou cestou - zadné
Sirsi dohody mezi exilovymi vladami nevznikly. U nas to bylo jiné - vratili jsme se s KoSickym vladnim
programem a vytvorili jsme vladu Narodni fronty, ktera navenek pusobila jako $iroka koalice.
Zpocatku to vypadalo nadéjné, ale uz od samého zac¢atku byli komunisté velmi aktivni v podkopavani
demokracie.

Meéli své lidi ve vSech kli¢ovych institucich - na ministerstvu vnitra, v bezpecnostnich slozkach... V
armadé se jim to darilo o néco méné, ale i tam se snazili. Méli své agenty i v nekomunistickych



stranach. A demokraticti politici? Ti na to prosté nebyli pripraveni. Chybély osobnosti, které by byly
opravdu odhodlané bojovat, a které by mély nejen vizi, ale i schopnosti néco prosadit. Kdyz se
podivame na unor 1948, musime uznat, Ze komunisté sehrali mistrovsky tah - destruktivni, ale
dokonale provedeny. Ovladli ulici, vyuzili natlakové prostredky, presné védeéli, co délaji.

Naopak demokraticti politici porad vérili, ze se bude hrat podle tradi¢nich parlamentnich pravidel.
Jenze zemé byla rozpolcena. A kdyz je velka ¢ast politického spektra fakticky patou kolonou
Sovétského svazu, tézko se dd néCemu celit. Tézko se prosazuje samostatna politika.

Dalsi problém byl v tom, ze i mezi nekomunistickymi politiky chybéla ochota postavit se tvrdé na
odpor. Mnozi z nich vérili, ze pokud si udrzi néjaké pozice a vliv, budou moci alespon néco ovlivnit.
Obavali se, ze by skoncili jako Poléci - v exilu, odkud uz by nemohli délat viibec nic. Jenze i to byla
iluze. Ve skutecnosti dokdazali ovlivnit jen velmi malo. Ano, nékteri demokraticti poslanci se v
parlamentu stavéli na odpor a snazili se bojovat, ale bylo to malo. Skute¢na moc se presouvala jinam
- do ulic, do odborti, do bezpecnostnich slozek. A kdyz se nakonec nekomunisticti politici pokusili v
unoru 1948 komunisty zastavit, byli obvinéni z pripravy puce - pritom ve skuteénosti puc
pripravovali komunisté sami.

Kdo tehdy mezi demokraty vystupoval nejhlasitéji? Kdo se
snazil nejvic branit?

Napriklad Vladimir Krajina, zminim i Prokopa Drtinu... Ale jinak? Lidovci byli nevyrazni, prilis do
toho nezasahovali - obecné téch skutecné odhodlanych lidi bylo mélo. Z novindrt urcité vynikal
Pavel Tigrid - vyrazna osobnost, ktera se nebala postavit proti komunistim.

Jenze demokrati se nechali oslabit i tim, Ze pristoupili na omezenou demokracii. Prijali, Ze nebude
existovat svobodna soutéz politickych stran, a tim vlastné obétovali agrarniky - velka cast venkovské
populace najednou neméla svou politickou reprezentaci. Na Slovensku se zase nechali vySachovat
tim, Ze dopustili rozbiti Demokratické strany. Komunisté a jejich bezpecCnostni slozky obvinili jeji
politiky ze spoluprace s ,ludaky”, propojené se slovenskym fasistickym exilem (Hlinkova slovenska
lidova strana), a tim je zdiskreditovali. Pritom préavé Demokraticka strana na Slovensku volby
vyhréla.

Jenze misto toho, aby se ¢esti narodni socialisté za né postavili, nechali to byt. Nesli do stretu,
nebranili své spojence. A v tom je podporoval i prezident Bene$ - mél predstavu, ze se vSechno néjak
vyjednd, Ze se najde kompromis. Jenze s komunisty kompromisy nefunguji. A to se ukazalo jako
zasadni chyba.

Jak moc tehdy lidé skutecné vérili té propagandeé? Byla tak
silna, Ze vétsina opravdu povazovala Sovétsky svaz za
osvoboditele a nepripoustéla si hrozbu, kterou predstavoval?

Je pravda, zZe lidé byli tehdy jinak naladéni. Dnes Casto rikdame, Ze nemohli nic délat, ale kdyz se
podivame na rok 1989, vidime, ze kdyz uz byla spolecnost dostatecné nespokojend, Sla do ulic. V
roce 1945 byla ale atmosféra jina - lidé byli ovladnuti nejen propagandou, ale i pocitem vdécnosti.
Sovétsky svaz mél tehdy zna¢né sympatie, i kdyz to s odstupem muze pusobit zvlastné. Zajimavé ale
je, ze i kdyz v Casti zemé pusobili Ameri¢ané, neziskali takovou oblibu, jak by se dalo oCekavat.
Prestoze byli tolerantnéjsi a nejednali striktné politicky, neziskali si tolik prizné. Dokonce se obcas
zastavali Némct, kteri zde zustali, a v nékterych pripadech zasahovali proti tvrdému zachézeni s
Némci ze strany Cechl.



Naopak Ruda armada - i pres ¢etné krimindlni ¢iny, vCetné nasilnosti na civilistech - byla stale
vniména jako symbol osvobozeni. To se potvrdilo i ve volbach v roce 1946, kdy komunisté ziskali vice
hlast nez demokratické strany. A to presto, ze uz v roce 1945 lidé mohli na vlastni o¢i vidét, jak
vypada sovétska moc, jak se chovaji sovétsti obcané.

Dulezitym faktorem bylo také Némecko. Hlavnim cilem bylo zbavit se némecké hrozby, a proto lidé
nevnimali Sovétsky svaz jako bezprostfedni problém. Ceskoslovensko mélo tehdy zvla$tni postaveni -
na rozdil od Polska, Madarska nebo Rumunska tu na konci roku 1945 nezustaly zadné sovétské
jednotky. To mohlo vzbuzovat dojem, Ze mame vétsi Sanci na skuteénou svobodu. Byli tu prece
Benes, Masarykovi pokracCovatelé, exilovi politici z Londyna.

Lidé si neuvédomovali, jaké riziko prichazi. Vidéli jen osvobozeni, ne to, co bude nasledovat. A
prestoze represe po unoru 1948 byly tvrdé, v porovnani tieba s Polskem nebyly tak drastické. Ta
atmosféra roku 1945 byla prosté jina - plna nadéje a ocekavani. Nikdo netusil, co presné prijde.
Stejné jako my dnes nevime, co nas ¢eka dal. Ale na rozdil od tehdejsi doby dnes mame otevrené
archivy, muzeme se poucit z minulosti. Tak pro¢ to neudélat?

Je dnes pripominani hruz druhé svétové valky a udalosti,
které nasledovaly, dostatecné? Prekvapivé stale mnoho
mladych lidi se hlasi k nacismu a foti se treba pri hajlovani...
V USA je to dnes trend a déje se to verejné...

Tézko rict, jestli jde opravdu o védomé prijeti nacistické ideologie, nebo spi$ o priklon k sile, kterou
Hitler symbolizoval. Svym zpusobem byla a je ta image nacismu pro nékteré lidi pritazliva - sila,
uniformy, kozené kabaty, urcité vizualni prvky. Nékteri v tom nachdzeji ur¢ité zalibeni, je to mnohdy
nepromyslena provokace.

Ale nevim, jestli pripominame minulost dostate¢né, délame, co umime. Samozrejmé spole¢nost
nemuze byt zamérend jen na minulost. Ta je sice souc¢asti kultury a historického povédomi, ale
nemuzeme byt naivni a o¢ekavat, Ze historie a historici budou hlavnim tématem verejné debaty. To
prosté neni mozné.

Spolecnost se musi zabyvat pritomnosti a budoucnosti. Mnoho pozornosti je logicky odCerpano
aktualnimi problémy - kazdodennimi starostmi, praci, rodinou. Presto je dulezité, aby minulost
zustala soucasti nasi kultury, aby byla pritomna v nasem povédomi. Musime se ale smifit s tim, ze
drtiva vétsSina lidi bude mit o historii jen zakladni znalosti. Ty by ale mély byt dostatecné k tomu, aby
si clovék dokazal vytvorit nazor a posoudit, co se kolem néj déje.

Bylo by samozrejmé idedlni, kdybychom se dokazali z minulosti poucit. Kazdy méame svou osobni
zkuSenost, vime, kdy jsme udélali chybu a Ze bychom ji neméli opakovat. Stejné by méla fungovat i
celd spolecnost. Situace se sice méni, ale historické paralely jsou Casto zarazejici. Napriklad ruska
agrese proti Ukrajiné v roce 2022. Kdyz ji srovhame s rokem 1968, je tam neuvéritelnych 90 %
shodnych ryst.

Kdyz se ale podivame na ceskou spolecnost a jeji pohled na
déni na Ukrajineé, neni tedy Gplné jednoznacCny a jednotny.

Je to slozité. V roce 2022 jsem byl prijemné prekvapen, Ze postoj spolecnosti byl v zasadé jednotny.



Ta eskalace konfliktu ted zasahla lidi mnohem vyraznéji, nez si drive uvédomovali. Dlouhé trvani
valky, ekonomicka situace, ruzné omezeni - to vSe se samoziejmé odrazi ve spolecnosti. Lidé ¢asto
nevnimaji souc¢asné podminky jako ideélni, i kdyz za to nemize jen vélka. A jak konflikt pokracuje,
postoj verejnosti se zac¢ina drobit.

Presto si myslim, Ze znac¢nd ¢ast obyvatel ma v této véci jasno - vi, kdo je agresor, jaka jsou rizika, co
je zloCin. Pouceni z historie tu tedy urcité néjaké je. Ale nelze po lidech chtit, aby zili neustale v
napéti. Nakonec se vzdycky néjak prizpusobi realité, je to prirozeny proces.

Soucasny rusky vudce neustale hraje kartu ,denacifikace”. A
v Cesku se najdou lidé, kteri jsou ochotni mu dat za pravdu -
a jsou slyset.

Téma nacismu v ruské propagandé neni nic nového. Vzdycky platilo, ze kdokoli se postavil proti nim,
byl nalepkovan jako nacista. Je to dlouhodoba strategie. Pritom paradoxné pravé v ruském rezimu
najdeme mnohem vice rysu fasismu, nez kde jinde - jen jim to nijak nevadi.

Samozrejmeé, ukrajinska historie je slozitéjsi. Vztahy s Polskem béhem valky, rozdéleni zemé -
zapadni Ukrajina méla bliz k Polsku, vychodni k Rusku. Urcité neni na misté si Ukrajinu idealizovat,
ale tvrdit, Ze je nacisticka, je naprosty nesmysl. Rusko ale na téchto symbolech trva a pouziva je.

A zjevneé s tou propagandou umi pracovat...

Je to extrémné Gcinny nastroj. Zvlast u lidi, kteti nejsou zvykli nad témito vécmi hluboce premyslet a
orientuji se spiSe podle symbold. Pro né je to srozumitelny jazyk.

Kdyz se podivame na to, co délali nacisté, je naprosto Silené davat to do stejného kontextu s ¢imkoli
jinym. Tento pristup je typicky pro politickou manipulaci. Napriklad u nas se neustale vytahuje
~,komunisticka karta“. Kdyz nékoho oznacite za komunistu nebo estébdka, automaticky ho tim
devalvujete, bez ohledu na redlny kontext. Je to jednoduché zkratka, kterou lidé prijmou, aniz by se
nad tim dal zamysleli.

Podobné funguje i Putinova propaganda. Neustale se odkazuje na to, ze Sovétsky svaz osvobodil
Evropu a porazil Hitlera. To je pro Rusko dulezity symbol, ale zaroven argument, pro¢ by mélo mit v
Evropé ,pravo” na vétsi vliv. Jenze realita je jina - sovétské vojenské akce v Madarsku 1956 nebo
Ceskoslovensku 1968 tuto historickou ,z4sluhu” naprosto zpochybnily. Rok 1968 v podstaté $krtl to,
co se stalo v roce 1945. To neznamend, ze bychom neméli mit Gctu k vojakam, kteri ve druhé svétové
valce padli. Ale dékovat Sovétskému svazu jako celku? Ne.

Obrovské ztraty Rudé armady nebyly jen dasledkem tézkych boju - byly vysledkem sovétského
pristupu k vlastnim lidem. Stalin povazoval lidské zivoty za pouhy materidl, ktery bylo mozné
obétovat. Sovétsky svaz tehdy neosvobozoval Evropu kvuli néjakému altruismu, ale proto, aby si
zajistil sféru vlivu. A pravé na to bychom neméli zapominat. Nejde o Sovétsky svaz jako stat - jde o
jednotlivé vojaky, kteri byli obétovani pro geopolitické cile.

Myslite si, ze stale existuji neprobadana mista z obdobi
druhé svétove valky a bezprostredné po ni? Jsou v archivech



jesté materialy, které by nas mohly prekvapit nebo dokonce
zmeénit nase vnimani tehdejsich udalosti?

Zasadni zménu pohledu asi necekam, ale v urcitych dil¢ich oblastech stale muzeme objevovat nové
souvislosti. Kdyz se podivate na ruzné badatele a historiky, kteri se vénuji zdhaddm—napriklad
otdazkam jadernych zbrani nebo utajenych operaci—stale existuji nejasnosti. Nékteré véci jsou navic
interpretovany razné.

Ja se ted napriklad pripravuji na kvétnovou konferenci a intenzivnéji pracuji na jednom
tématu—pobyt Rudé armady v Ceskoslovensku od kvétna do prosince 1945. Byl jsem v archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci, mam prameny z ruznych zdroju, a pravé toto povazuji za oblast,
ktera jesté neni dostatecné probadana.

Vim, Ze napriklad kolegové Adam Hradilek a Jan Dvordk z Ustavu pro studium totalitnich rezimt se
vénuji represim Sovétského svazu vii¢i Cechlim a éeskoslovenskym ob¢antim—jak pied valkou, tak i
béhem ni. Studuji osudy lidi v gulazich a dal$i neprobadané kapitoly. Myslim si, Ze stéle zustava
hodné nezodpovézenych otézek i kolem partyzanského hnuti a odboje na konci valky. Za komunismu
byl tento odboj protéZzovany, ale zaroven se o mnoha vécech mlcelo. To je dalsi oblast, kde vidim
prostor pro nové objevy.

Co presné tady Sovéti v té dobe deélali, vi se to?

Probihaly transporty, resily se valeCné reparace a také se zajiStovala valeCna korist. Sovéti si brali
majetek, ktery oficialné patiil Némcum, ale Casto si prisvojovali i véci, které Némcum vubec
nepatrily. Nedavno jsem Cetl v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci zajimavy dokument o tom, jak
sovetské jednotky v kvétnu 1945 v Brné a na Moravé obsazovaly banky a zabavovaly cennosti—zlato,
hodinky, penize. Tvrdili, Zze patfi Némcum, ale ¢asto $lo o majetek protektoratnich obcant, nikoli
risskych Némci. Bankovni Grednici se tomu branili, sovétsti vojaci je ale ani mnohdy nechtéli do
bank viibec pustit, co mohli délat proti ozbrojenym vojakim? Nakonec to skoncilo tak, Ze zlato a
penize $ly do pytla a vSechno bylo odvezeno pryc¢. Sovétska strana tu ztratu pak na papife nahradila
predanim jiné némecké koristi.

Vedle toho tu operovala i sovétska kontrarozvédka SMERS, které zatykala rizné lidi a provadéla
bezpecnostni operace. Ale pokud bych to mél shrnout — Ruda armada tu predevsim zajistovala sviij
vliv v regionu. V Polsku a Madarsku pak zstali i po roce 1945, protoze bylo potreba zajistit
zasobovaci trasy do Rakouska a vychodniho Némecka.

Jaka vlastné méli Sovéti tehdy opravnéni?

To je presné otazka, kterou si také snazim blize vyjasnit. Formalné se do¢asny pobyt oduvodnoval
potrebou stabilizace situace a repatriace zajatcli. Ceskoslovensko s tim souhlasilo, protoZe Sovétsky
svaz nas osvobodil a poméhal resit povalecné problémy. Nebylo to tedy tak, ze by zde fungovala
okupacni vojenska sprava—nase legdlni instituce normalné existovaly a fungovaly. Ale jak to bylo
pravné oSetrené, to chci jesté zkoumat.

V posledni dobé vidime urcity priklon ke komunismu, nebo
alespon k nostalgii po ném. Spousta lidi s tim koketuje,



chvali minuly rezim a ¢im dal castéji se ozyvaji hlasy, ze
dnesni doba je vlastné ,nova totalita“.

Je to zneuzivani historie. Lidé rikaji, Ze souCasna situace pripomina dobu pred rokem 1989, ale
nevim, jestli viibec védi, o ¢em mluvi - nebo jestli to rikaji zdmérné v ramci propagandy.

Stadi si vzit do ruky Ustavu z roku 1960 a porovnat ji s realitou tehdejsi doby - kolik véci tam bylo
napsano, ale fakticky se nedodrzovalo? A pak to srovnejme se soucasnosti. Mluvit dnes o totalité je
prinejmensim zavadéjici. Na druhou stranu je pochopitelné, ze u mnoha lidi panuje zklamani. Pred
triceti lety se zddlo, Ze transformace probéhne hladce - ze se nastartuje funk¢ni ekonomicky a
politicky systém, obnovi se demokratické struktury a vyvoj uz bude smérovat jen kupredu. Byla zde
vira, Zze pokrok je nevyhnutelny a mé svou automatickou dynamiku.

Jenze uz v devadesatych letech se ukazalo, Ze to tak jednoduché neni. Tehdy jsme neméli zadné
vnéjsi ohrozeni, armada se silné omezovala, ale postupné se situace zmeénila. Napriklad pandemie
covidu zasahla nejen ekonomiku, ale i celkovou naladu ve spolec¢nosti. Podkopala sebevédomi lidi a
prohloubila pocit nejistoty.

Pravé proto se dnes mnozi s nostalgii ohlizeji zpét. Vzpominaji na dobu, kdy méli jistoty, kdy tu byla
stabilita. Od roku 1945 tu fakticky neprobihal zadny valecny konflikt a tato dlouhé perioda trvala az
do roku 1989. Lidé si ale casto neuvédomuji hlubsi souvislosti - vnitrni krizi rezimu, ekonomické
problémy, které se tehdy kumulovaly. Tvrdi, Ze sice bylo méné zbozi, ale ,bylo to lepsi“. Pritom uz
tehdy existovaly obrovské deficity, napriklad v bytovém fondu ¢i infrastrukture.

Tohle vSechno ale dnes mnoho lidi prehlizi. Hlavnim faktorem je pro né stabilita - pocit, ze svét byl

Vevys

nemohou.

ROZHOVORY K 80. VYROCI KONCE DRUHE SVETOVE
VALKY

Predtete si rozhovor s historikem VHU Praha Jindfichem Markem:
https://www.vhu.cz/byt-hrdinou-se-v-ceskych-dejinach-nevyplaci-rika-v-rozhovoru-historik-jindrich-m
arek/

Prectete si rozhovor s historikem VHU Praha Karlem Strakou:
https://www.vhu.cz/dnes-stojime-pred-podobnou-zmenou-mysleni-jakou-prosli-nasi-predkove-ve-30-le
tech-rika-v-rozhovoru-historik-karel-straka/

Preltete si rozhovor s kurdtorem VHU Praha Zdetikem Spitalnikem:
https://www.vhu.cz/kazdy-stejnokroj-ma-svuj-pribeh-formovala-ho-moda-i-ideologie-rika-v-rozhovoru-
kurator-zdenek-spitalnik/

https://www.vhu.cz/o-demokracii-se-musi-bojovat-ceskoslovensti-politici-na-to-po-valce-nebyli-priprav
eni-rika-v-rozhovoru-historik-prokop-tomek



https://www.vhu.cz/o-demokracii-se-musi-bojovat-ceskoslovensti-politici-na-to-po-valce-nebyli-pripraveni-rika-v-rozhovoru-historik-prokop-tomek
https://www.vhu.cz/o-demokracii-se-musi-bojovat-ceskoslovensti-politici-na-to-po-valce-nebyli-pripraveni-rika-v-rozhovoru-historik-prokop-tomek

