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Vedeni méstské casti chape, ze verejnosti nemusi byt znamy procesy a postupy,
projednavani a schvalovani investicnich zaméru, které jednotlivi investori planuji nebo
pripravuji k vystavbé, a Ze se verejnost domniva, ze bez souhlasu samospravného vedeni
meéstské casti, tedy starosty, rady nebo zastupitelstva, nelze schvalit zamér realizace
konkrétni investicni akce, a tedy vydat stavebni povoleni a dalSi souhlasy potrebné k jeji
realizaci. V této souvislosti povazuje vedeni méstské casti za podstatné uvést, ze vedeni
obce (v naSem pripadé méstské casti) predstavované samospravou (tedy starosta, rada
mestské casti a zastupitelstvo) neni tim, kdo stavebni zameéry schvaluje, tedy vydava nebo
rozhoduje o vydani povoleni, na zakladé kterych lze stavét.

Tim, kdo povoluje stavbu, je na tomto vedeni obce zcela nezavisly prislusny stavebni irad. Soucasna
legislativni iprava v této oblasti je takova, ze i kdyz k zadosti o rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni a umisténi stavby potfebuje investor (stavebnik) celou radu souhlast od ruznych organt a
instituci (hasicCi, hygiena, organy ochrany zivotniho prostredi, silnicni spravni urad, spravci siti
atd....), VEDENI OBCE (MESTSKE CASTI) MEZI NIMI NENI!

V praxi to znamena, ze investor mize na stavebni urad podat dokumentaci k néjakému
stavebnimu zaméru a pozadat o vydani stavebniho povoleni, aniz by tato dokumentace
obsahovala souhlas vedeni obce (meéstské casti), a obec (meéstska cast) se dozvi, ze se
néjaky takovyto stavebni zameér planuje, casto az z aredni desky stavebniho uradu.

Tato situace nastala i v pripadé planované vystavby na OC Chrpa. Jak vedeni méstské Casti zpétné
zjistilo, zadost o zahdajeni rizeni o vydani stavebniho povoleni podal investor v ¢ervnu lonského roku,
ale protoze nebyla uplnd, stavebni urad dodnes rizeni ostatnim ucastnikim neoznamil a vlastné
dodnes neni znamo, jak projekt skute¢né vypada. Duvod, pro¢ viibec vedeni méstské casti zjistilo, ze
néjaky projekt existuje, spociva v tom, ze soucasné s zadosti o zahajeni rizeni o vydani stavebniho
povoleni byla podana dalsi zadost, a to ve véci vodopravniho rizeni na prelozky kanalizaci a
vodovodniho vedeni potrebnych k realizaci uvedeného stavebniho zaméru. Toto rizeni bylo na rozdil
od zminéného stavebniho fizeni zahéjeno. U¢astnici tohoto fizeni jsou majitelé dotéenych
nemovitosti v okoli pripravované vystavby a dalsi organizace, jimz toto postaveni prislusi ze zakona.
Tim se na verejnost dostala na poc¢atku roku informace o chystaném zaméru a dostala se
prostrednictvim dotazl verejnosti na prelomu nora a brezna i k vedeni méstské Casti.

Ze shora uvedeného neplyne, ze méstska Cast nema zadné moznosti, jak zameér ovlivnit. Takové
moznosti samozrejmé existuji a vyplyvaji ze stavebniho zdkona a na néj navazujicich predpisti. Obec
(méstska ¢ést) je ze zdkona Ucastnikem Fizeni, to znamend, ze POTE, CO BUDE RiZENi
OZNAMENO (COZ ZATiM NEBYLO!), miize méstska cast jako uc¢astnik rizeni vznaset
pripominky a namitky, a pokud bude stavebni povoleni vydédno rozhodnutim stavebniho tradu,
muze se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Je ale treba rici, Ze tyto namitky a pripominky a
pripadné odvolani musi byt oduvodnény nécim, co stavebnik, resp. jeho projekt, musi dle
platné legislativy upravujici tuto oblast spliovat a nespliuje. Neni tedy mozné poukazat
pouze na to, Zze se méstské casti projekt nelibi a pripada ji vtomto misté nevhodny.

»Za vedeni méstské casti chci ujistit obCany, ze jakmile bude rizeni zahajeno a budeme mit
moznost seznamit se s podobou projektu, ktera je podana na stavebni urad, ihned povérim

pracovniky odboru izemniho rozvoje, aby se s touto jeho podobou seznamili a hledali cesty,
jaké pripominky je mozné podat, aby projekt nemohl byt realizovan, nebo alespon jeho



vysledna podoba nebyla kontroverzni. Samozrejmé ze budeme téz zkoumat, zda nenastala
néjaka ze specialnich situaci, ktera umoznuje méstskeé casti nebo jiné organizaci, na jejiz
rozhodovani ma mésto podstatny vliv, do procesu rizeni o vydani stavebniho povoleni
vstoupit, napr. z pozice vlastnika nékterého z pozemku v okoli stavby, jehoz soucinnost
stavebnik potrebuje. Pokud by tato situace nastala, byla by samozrejmé moznost, jak
ovlivnit povolovaci proces vyrazneé silnéjsi, nez je tato moznost z pozice ucastnika rizeni.
Tato situace nastala napriklad pri vydavani povoleni na projekt tzv. Dua Galaxie, ale
bohuzel ji byvala starostka Zdenkova nevyuzila. Chci Vas ujistit, Zze ja bych v takovém
pripadé byl vyrazné duslednéjsi, coz jsem koneckoncu jiz dokazal v pripadé povolovani tzv.
treti véze na metru Haje, tedy té, co ma byt postavena vedle projektu Dua Galaxie. V tomto
kontextu si musim povzdechnout nad aktivitami nékterych mych kolegu zastupitelu, kteri, i
kdyz védi, ze situace je presné takova, jak jsem ji popsal, snazi se v obCanech Jizniho Mésta
navozovat pocit, Ze vedeni méstské casti je tim, kdo stavebni projekty povoluje nebo ma na
jejich povoleni klicovy vliv, a ze pokud tedy dojde k povoleni néjakého projektu, je to proto,
Ze jej vedeni méstské casti podporuje. Mohu Vas ujistit, Ze tomu tak neni a Ze spolu s
kolegy hajime zajmy obcanu nasi méstské casti, jak nejvice muzeme,” uvedl Martin Sedeke,
starosta Prahy 11.
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