Mimoradna kontrola NSZ vyvratila tvrzeni o
manipulaci s dukazy v pripadu vrazdy ve
Slopném
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Od rijna 2023 byla verejnost prostrednictvim webového portalu Seznam Zpravy
informovana o trestnim rizeni oznaceném medialné jako ,vrazda ve Slopném“. Novinarky
Adéla Jelinkova a Christine Havranova mimo jiné uvedly, ze statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, pobocky ve Zline, jenz byl v této véci cinny, se mél dopustit
nezakonného jednani, a soucasné zpochybnily opakovana rozhodnuti obecnych soudu o
viné pravomocné odsouzenych pachatelu vrazdy poskozeného M. S. a na né navazujici
zavéry Ustavniho soudu. Kromé toho rozsirily informaci, Ze skute¢nym vrahem byla osoba
spojena s nelegalnim obchodovanim se zbranémi ve Slovenské republice.

Dne 11. 9. 2023 predala Adéla Jelinkova Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi pisemnost oznacenou
jako (cit.) ,Zloc¢in Slopné” s prilohami. Okolnosti souvisejici s narc¢enimi, ktera autorky téchto
materialu vznesly vuci statnimu zastupci ¢innému ve véci ,vrazdy ve Slopném“, se po predchozim
postoupeni z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi staly predmétem provérovani realizovaného organy
¢innymi v trestnim rizeni v obvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave.

Po ukonceni provérovani pristoupilo Nejvyssi statni zastupitelstvi ke kontrole skoncené
véci, jejimz smyslem vSak nebylo opatrovani dukazt ani hodnoceni postupu ¢i rozhodnuti souda ve
véci zlocinu vrazdy v obci Slopné, o némz bylo pravomocné rozhodnuto a za jehoz spachéni byli
odsouzeni spolupachatelé M. S. a D. S. V tomto sméru v sou¢asné dobé soudy rozhoduji o dal$im
navrhu odsouzenych na povoleni obnovy rizeni.

Predmétem provérovani a nasledné kontrolni ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo jednani,
jehoz se mél statni zastupce ¢inny ve véci ,vrazdy ve Slopném* dopustit tim, ze mél:

- jednak tmyslné zamlcet dulezité skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti soudu o viné a trestu
obvinénych M. S. a D. S., zejména zatajit diikkaz o ztotoZnéni osoby slovenského obéana Z. K., jehoz
profil DNA byl zajiStén na maskovaci pleteninové kukle nalezené v blizkosti mista vrazdy,

- jednak primét svédka M. R., aby za prislib pred¢asného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
pred soudem vypovidal v neprospéch obvinénych a uvedl nepravdivé informace, ze se mu spoluvézen
M. S. ve véznici doznal, Ze se svym ,komplicem” zavrazdil dichodce M. S. v obci Slopné.

Ohledné udajného zatajeni informace o ztotoznéni puvodce DNA na pleteninové kukle
nalezené v blizkosti mista ¢inu bylo z opatrenych dukaznich prostredku zjisténo, Ze statni zastupce
¢inny ve véci ,vrazdy ve Slopném*“ na operativni informace ziskané zlinskym policejnim organem ze
Slovenské republiky v rdmci mezindrodni policejni spoluprace, s nimiz byl prokazatelné
konfrontovan dne 9. 6. 2014, reagoval dne 12. 6. 2014, kdy pisemnym pokynem ulozil policejnimu
organu ucinit adekvatni procesni opatreni ve vztahu k osobé Z. K., jejiz profil DNA byl na uvedené
kukle zajistén.

Dale se statni zastupce bez neduvodnych prutaht obrétil na Okresni prokuraturu v Trnavé s zadosti
o pravni pomoc spocivajici v provedeni vyslechu slovenského obc¢ana Z. K., jehoz zapojeni do
predmeétné trestné Cinnosti se vSak nepotvrdilo, byt organy ¢inné v trestnim rizeni vyvinuly patri¢nou



aktivitu a uzily legitimni procesni postup smérujici ke zjiSténi dalSiho mozného pachatele zlo¢inu
vrazdy.

Je zcela nepochybné, ze dotCené soudy jiz od roku 2014 védély o existenci pleteninové kukly
nalezené nedaleko mista ¢inu, na niz byla zajisténa DNA osoby Z. K. Tato informace nebyla nikdy
vyhodnocena jako nova skutecnost nebo diukaz soudu dfive neznamy, ktery by sém o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi jiz drive odtvodnil jiné rozhodnuti o ving, prestoze se
toho obhajoba domdhala v navrzich na povoleni obnovy rizeni, které byly soudem vzdy zamitnuty.

Lze proto konstatovat, ze statni zastupce Cinny ve véci ,vrazdy ve Slopném*“ se nedopustil zatajeni
ani zni¢eni diikaznich prostredki, naopak adekvatné reagoval na operativni informace tykajici se
ztotoznéni ptivodce DNA na nalezené kukle a bezodkladné ucinil potfebné procesni kroky smérujici k
opatreni validniho diikazu, ktery by byl vyuzitelny i v pfipadné dalsi fazi rizeni, a ke zjisténi dalsiho
mozného pachatele zloCinu vrazdy. Postup statniho zastupce je proto na misté hodnotit jako odborny,
dostatecné iniciativni a predevsim zakonny.

V ramci provérovani druhé Césti idajného protipravniho jednéni statniho zastupce ¢inného ve véci
»vrazdy ve Slopném*, které meélo spocivat v navedeni svédka M. R. ke krivé vypovédi pred
soudem, bylo zajiSténo velké mnozstvi listinnych dukazu, byla vyslechnuta rada osob a provedeny
lustrace v dostupnych policejnich registrech i evidencich Vézefiské sluzby CR. Po vyhodnoceni
dtkaznich prostredki bylo zjisténo, ze svédek M. R. byl k navrhu statniho zastupce vyslechnut
Krajskym soudem v Brné, pobockou ve Zliné, u hlavniho liceni dne 6. 1. 2014. Dokonce bylo
pristoupeno i k provedeni konfrontace mezi timto svédkem a obzalovanym M. S., priCemz svédek M.
R. na svych tvrzenich setrval a jeho ,klicova” svédecka vypovéd byla soudem vyhodnocena jako
vérohodna. Svédkovi M. R. byl vykon trestu odnéti svobody v trvani 6 rokl a 6 mésici za majetkovou
trestnou ¢innost prerusen jiz usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 15. 11. 2013. Z
predmétného usneseni i vSech dalSich rozhodnuti vydanych v tzv. vykonavacim rizeni vyplyva, ze
divodem pro preruseni i finalni ,ukonceni” pobytu odsouzeného M. R. ve vézeni byl vyhradné jeho
zévazny zdravotni stav, ktery byl objektivizovan odbornymi vyjadrenimi lékaru, znaleckymi posudky
a zpravou Vézeinské sluzby CR. Viechna tato rozhodnuti vydal soud, nikoliv statni z&stupce, jehoZ
nelze Cinit odpovédnym za obsah podéani nebo pozadavku vznesenych obvinénym, jeho obhéjcem ci
jinym podatelem. Statni zastupce Cinny ve véci ,vrazdy ve Slopném*“ vyrizoval podéni M. R., ktera
sepsal jeho pravni zastupce, v mezich zakonnych parametru ur¢enych zakonem o statnim
zastupitelstvi a trestnim radem.

Provedenym provérovanim tedy bylo jednoznacné vyvraceno, ze by doslo k ,navodnému jednéni”,
které mélo vést ke krivé vypovedi svédka M. R., a k naslednému obstarani vyhody tomuto svédkovi v
podobé zajisténi jeho predc¢asného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to prostiednictvim
,ovlivnéni“ prislusnych soudct, statnich zéstupct i prislusnikli Vézenské sluzby CR.

Kontrola provedena Nejvyssim statnim zastupitelstvim ve véci udajné manipulace s dukazy
potvrdila, ze v pripravném rizeni byl nalezité zjiStén skutkovy stav, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, prislusné organy ¢inné v trestnim rizeni dospély k zakonnému a duvodnému
zavéru o neexistenci skutecnosti, které by jakkoli nasvédcCovaly podezreni, ze by se statni
zastupce cinny ve véci ,vrazdy ve Slopném“ v dané véci dopustil trestné ¢innosti. V tomto
smeéru se tedy pribéh prezentovany novinarkami Adélou Jelinkovou a Christine Havranovou
zcela miji s fakty zjisténymi v trestnim rizeni.
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