Transparency podala trestni oznameni ve veci
znaleckého posudku VSB-TUO
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Znalecky posudek, o kterém je fec, si objednal prazsky dopravni podnik od UOM VSB-TUO
a konkrétné je na posudku podpis Ing. Vladimira Kulila, ktery na univerzité pusobi jako
odbornik na ocenovani majetku - nemovitosti a podniku.

Posudek figuruje v soudnim sporu mezi DPP a spolecnosti Inzenyring dopravnich staveb (IDS) ve
véci vystavby metra D, konkrétné prvni etapy stavby. Radiozurnal prisel v breznu tohoto roku se
zjiSténim, Ze velkd c¢ast posudku je okopirovana.

Metodou ,copy+paste” vzniklo zhruba 250 stran v prvni ¢asti posudku - ten ma celkem casti dvé.
Vétsina textu pochdzi z webovych stranek Ceské komory autorizovanych inZenyrt a technikl
(CKAIT), ktera pro Radiozurndl uvedla, ze se hodla branit.

Text ale pochdzi napriklad i z vyukovych prezentaci nebo poznamek z prednasek. V nékterych
mistech navic doslo pri kopirovani i k chybdm a nyni jsou tam fakticky Spatné terminy a pasaze.

Znalecky posudek neobsahuje kromé tvodnich formalit Zadny text zpracovany uvedenym autorem, a
to dokonce ani v ¢asti, kde se méa odpovidat na zadané otazky.

Posudek se tyka procesu pri povolovani staveb, a prestoze se zjevné obsahové nejedna o ocenovani
majetku, vydal posudek Ustav pro ocenovani majetku a znalec s kulatym razitkem v tomto oboru.

Snaha se obohatit?

Trestni oznameni TI podala, protoze zpracovany dokument je mimoradné nekvalitni a zcela se
vymyka narokiim kladenym na znalecké posudky, a to do miry, kdy se jedna spiSe o nahodily
dokument stvrzeny znaleckou dolozkou nez o znalecky posudek v pravém slova smyslu.

Jiz na prvni pohled nedavaji odpovédi na polozené otdzky smysl a neni vibec ziejmé, co se z 250
stran textu mél jakykoliv prijemce dozvédét.

»K podani trestniho oznameni jsme pristoupili z toho duvodu, ze predlozeny dokument je
zcela absurdnim carem papiru a podpis pod nim nemohl byt ni¢im jinym nez imyslnou
snahou obohatit se diky znaleckému opravnéni,” komentuje Jan Dupdk, vedouci pravnik TI.

Dle ustanoveni § 346 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku
dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek.

Znalec Kulil ve spolupréci s dalsimi vypracoval posudek celkem o témeér Sesti stech stranéch, za
ktery jiz DPP univerzité zaplatilo 6,8 miliona korun. Trestni oznameni se tyka popsané Casti, ktera
byla pouze slozena z jinych zdroju a nema tedy zadnou vypovidajici hodnotu.

»Kdyz nékdo disponuje znaleckym razitkem, je opravnén vydavat odborna vyjadreni, ktera
mohou mit vyznamny vliv na soudni spory i jina rizeni. Znalec a znalecky ustav nesou
odpovédnost za to co vydavaji, jedna se o placenou a odbornou cinnost,” vysvétluje Jan Dupak



»Tento posudek neobsahuje viibec zadny odborny vstup znalce, takze to vnimame jako tak
zavazny pripad zneuziti odborného opravnéni vyménou za znacnou financ¢ni odménu, ze je
na misté reagovat prostredky trestniho prava,” dodava.

Vzhledem k této situaci se TI rozhodla podat 18. zari ve véci trestni oznameni Okresnimu statnimu

zastupitelstvi v Ostravé. Kauzu budeme nadéle sledovat a o dal$im prubéhu informovat.
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