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Vazeni kolegové, s velkymi rozpaky sleduji spor, ktery pred lety propukl a stale s velkou
intenzitou pokracuje mezi aktualnim vedenim Ustavu pro studium totalitnich rezimt a
témi, kdo jesté jako jeho zameéstnanci stali u zrodu projektu Déjepis+, jehoz deklarovanym
cilem bylo zavést ve spolupraci s Narodnim pedagogickym institutem, primarné na 2.
stupni zakladnich skol, doplnkové i na strednich skolach, inovativni vyuku (tzv. pokusné
ovérovani) dejin 20. stoleti.

Kdyz se ¢lovék seznami s tim, jak je tato inovativni vyuka pojiména a jak si ji ve svych prohlasenich
do medii jeji iniciatori predstavuji, zni to na prvni pohled sympaticky:

Moderni vyuka déjepisu by méla vést k rozvijeni kompetenci - kritického mysleni, prdace se zdroji,
Ctendrské gramotnosti - a zahrnovat prvky Medialni vychovy a Vychovy k obcanstvi.

V ¢em je tedy problém? Jisté nutno souhlasit, Ze na udalosti 20. stoleti, které jsou tématem této
inovativni vyuky, lze pohliZet z riznych perspektiv; zZe zde neni jen jediny spravny, ideologicky
neutréalni vyklad, ktery je mozné nabizet studentim k jejich ,kreativnimu” promysleni; Ze nelze se
odvolavat na jedny jediné, ty ,spravné” zdroje a jiné, ty ,nespravné” neuvadét a potlaCovat.

Jisté je treba pravdou, Ze byvali pohrani¢nici ptisobici na nasi zdpadni hranici a vérné strezici nas
tehdejsi socialisticky raj za ,zeleznou oponou” pred jejich narusiteli, na svou minulost vzpominaji
jinak a maji tudiz jinou predstavu o déjinach 20. stoleti nez tito narusitelé a jejich doméaci a
zahranicni pomocnici ¢i sympatizanti. To vSak podle mého nazoru nikterak neospravedliuje onen
dnes v akademické obci docela rozsireny historicky revizionismus, usilujici vytvorit dojem, Ze nase
kolektivni zkuSenost s totalitarismem, zejména ve findlni normalizacni fazi komunistického rezimu,
nebyla tak hrozna a existencialné devastujici - jak se nam to pry snazi namluvit a prosazuji
»antikomunisté”, kteri se dostali v roce 2022 do vedeni instituce zrizené k jeho studiu; kteri jakmile
usedli do svych reditelskych kresel, okamzité vyhlasili skupiné svych dosavadnich vlastnich
edukatord valku a cely tak slibné se rozvijejici projekt Déjepis+ nyni pretvareji k obrazu svému - jak
to ilustruje medialné viditelny spor o uc¢ebnici, Soudobé déjiny pro 9. tridy a viceleta gymnasia.

Rozumim tomu, ze kazdodennost lidi, kteri v té dobé zili a kteri, pokud jsou zivi, maji své pocity,
vzpominky a néhledy, jez je tfeba zkoumat jako dulezity historicky fenomén. Ostatné ani j4, dnes
témeér Ctyriasedmdesatilety, jsem tehdy nebyl uSetren toho klast si své vlastni kazdodenni otazky a
resit sva kazdodenni dilemata. Jako kazdy jiny jsem zazival své bézné starosti a radosti, maje sviij
soukromy svét a snazic se v ném uchovavat s pomoci Bozi a svych blizkych jeho kazdodenni provoz a
rad. Prozivani kazdodennosti by ale po mém soudu nemeélo zakryvat elementarni povahu tehdy
vladnouciho rezimu a délat z onoho procesu normalizace, které v roce 1969 vyhlasilo vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska v ¢ele s Gustdvem Husakem, jakousi normalni Zivotni situaci,
kterd, jako kazda jind, méla nejen své nedostatky a problémy, ale i sva pozitiva a vyhody.

Misto, abych se zde sam poustél do argumentace, vychazeje ze své vlastni existencialni perspektivy a
Zivotnich zkuSenosti, dovoluji si obratit vasi pozornost k tomu, co o totalitni kazdodennosti napsal v
dubnu roku 1975 Vaclav Havel ve svém Dopise Gustdavu Husdkovi a navrhnout, ze praveé zde, a
treba jesté v nékolika dalSich Havlovych textech z této doby (namatkou v Moci bezmocnych,1978. v
Dékovné reci za Erasmovu Cenu,1986 v eseji Pribéh a totalita,1987, v reci zaslané u prilezitosti u



prilezitosti mirové ceny némeckych knihkupct Slovo o slové,1989)[1] bychom mohli hledat
elementarni vychodisko ke spolecnému premysleni o této dobé a zaroven praveé tyto texty doporucit
k ¢etbé dnesnim studentim jako zcela zasadné dulezité studijni materidly a dobova svédectvi.

I kdyz asi tyto texty jsou vétsiné z vas jako sectélym lidem dobre znamy, prosim, prectéte si je, jako
jsem to ucinil j&, kdyz jsem se chystal psat tento otevieny dopis jeSté jednou a znovu je promyslejte v
souvislosti s diskusi, kterou vam zde navrhuji. Pokusme se nalézt jejich pomoci a skrze jejich kritické
posouzeni spolecnou re¢ o spoleéném problému, byt by se nase aktualni pristupy k nému jakkoli
metodicky odliSovaly.

Co je vabec jejich zdkladnim obsahem a spole¢nym jmenovatelem? V mém ¢teni je to zprava o
existencialnim zépase, ktery vede, ¢lovek jako ¢lovek - tvor majici smysluplnou rec, jak rikavali stari,
tvor nedokonaly, omylny, ale premyslivy a jsouci si védom své nezadatelné lidské dustojnosti - s
nicotou, s jakymsi Cirym, drive nepoznanym zlem (¢i spiSe absenci dobra), ocitne-li se rizenim osudu
ve sparech totalitni moci. A toto zlo m4, jak se Havel snazi ukazat, v principu stejnou povahu, at uz
na sebe bere onu hrubé nasilnou podobu, jiz nase narody zakusily v obdobi stalinismu let
padesétych, ¢i pouze se maskuje pod vlajkou ,statniho socialismu” a pusobi ve formé onoho
neviditelného totalitniho vyzarovani za ¢asu husakovské normalizace let sedmdesatych a
osmdesatych - pri uskute¢novani politiky ,poucené z krizového obdobi”, ktera ceskoslovenskou
spolecnost docela uspésné konsolidovala tim, ze kazdého jejiho Clena nutila, aby se - jako oni
zatracenci v Dantové Bozské komedii - vzdal veskeré nadéje; aby se prosté poddal, podepsal takové
¢i onaké prohlaseni a prizpusobil se jejimu zpusobu vladnuti a kazdodennim 1zim a manipulacim; aby
si klidné myslel doma své, ale navenek srovnal hubu a krok a ,jenom” rezignovat na jakékoli
samostatné premysleni o vécech verejnych a hledani pravdy v nich, na jakékoli své idealy a duchovni
ambice.

Mimochodem, kdyz jsem zminéné Havlovy texty znovu procital, byl jsem prekvapen, jak jsou i dnes
jejich postrehy a otazky aktudlni, jak i dnes rezonuji, jak mnoho je dnes téch, kdo se rovnéz, byt
zijeme v demokracii, citi bezmocnymi a hledaji, ¢asto dosti zoufaleckym zptsobem, néjakou odpovéd
na to, co je tizi, a zddnda uspokojiva odpovéd stale neprichédzi a neprichazi a ve verejném prostoru
jsou rozumné hlasy slySet jen velmi malo, protoze je neustale prekrikuji nejruznéjsi demagogové a
tluchubové.

Jadrem sporu je kontext uvazovani o totalitarismu, do néhoz je projekt Déjepis+ zasazen: pojeti
evropskych déjin 20. stoleti, kteri ti, kdo tento projekt rozjeli, zde predkladaji. Onen priklad z
ucebnice Soudobé déjiny pro 9. tridy a viceletda gymnasia - obrazek z vesnické zabijaCky, kdy na
haku misto prasete visi Milada Hordkova, netreba ani komentovat. Ten mluvi sdm za sebe a svédci
prinejmensim o nedostatku citlivosti a vkusu. A i v téze ucebnici obsazeny vyklad sovétské
kolektivizace zemédélstvi a pozitivni ocenéni Lenina v jeji pocatecni fazi, ktery konfrontoval s
realitou ve svém nedéavném c¢lanku v Tydeniku Forum kolega Michal Klima, je dostatecné vymluvny
a také jasné ukazuje, ze - receno slovy Shakespearovymi - ,je néco shnilého v kralovstvi danském”.

Klade-li se otazka, co to je, co v Déjepisu+ chybi, zde je ma odpovéd. Neni to jen elementarni tcta k
faktim, to jest historicka akribie. To, co prosté v jeho ramci zcela postradam, je jiny zdsadné dulezity
rozmér, dliraz na jinou gramotnost, nez je ona gramotnost historicka, po které autori a castnici
tohoto projektu volaji a v interaktivni komunikaci se studenty metodicky rozvijeji: gramotnost
filosofickd, dostatecné hluboky a tudiz kriticky vhled do prostoru politickych ideji, které evropské
déjiny 20. stoleti na jejich krizovatkach formovaly a mély zasadni vliv na jejich tragicky prubéh.
Pravé to po mém soudu predstavuje kliCovy problém, o kterém bych chtél pri néjaké vhodné
prilezitostné, na pudé USTR, Knihovny Vaclava Havla ¢i kdekoli jinde, se vSemi zajemci diskutovat a
o kterém nyni hodlam napsat néjakou studii ¢i aspon ese;j.



Poznamka na zavér

To, co jsem zde napsal, je moje osobni stanovisko, vychazejici z mé natury, celozivotni zkuSenosti a
dosaZzeného vzdélani. Jsem ale ¢lenem Rady USTR a jsem si védom, Ze to bude vniméano primarné v
této souvislosti. Moje nazory se vzdy neshoduji s ndzory vedeni USTR a ja to doktortim Kudrnovi a
Nedvédickému, at na schiizich Rady Ustavu ¢&i v soukromych rozhovorech, oteviené rikam. Myslim si
vSak, ze mé pozorné poslouchaji, coz ndm umoznuje vést spolu dialog. Kdyby chtél tedy nékdo
spekulovat o tom, zda mam ¢i nemdm diivéru v to, Ze vedou USTR spravnym smérem, tak aby bylo
jasno: prave proto, Ze spolu obcas v konkrétnich vécech nesouhlasime a mame tudiz pricinu vést o
spornych vécech spole¢ného zajmu - souvisejicich s problematikou studia totalitnich rezimu - dialog,
mé vedeni USTR moji plnou podporu. Tuto podporu jsem jim dal, kdyZ jsme v Radé pred tfemi lety ve
vybérovém rizeni rozhodovali mezi nimi a tehdejSim vedenim, pravidelné ji vyjadruji na nasich
schizich svym hlasovanim a v této chvili nevidim zadného davodu, pro¢ bych mél svij postoj k nim
ménit. Na rozdil od $karohlid mezi ,vzdélavaci” a odplrctt USTR véeho druhu a politického
zabarveni, jsem zkratka pevné presvédcen, Ze tato instituce s nimi v ¢ele ma potencidl udélat v
pristich letech, pro Ceskou spole¢nost mnoho prospésného a dilezitého a ze bude ve spolupraci s
Radou Ustavu uvazlivé a efektivné napliiovat svilj program v souhlasu se zékonem 181/2007 Sb.,
jimz byla v roce 2008 zrizena a v jehoz zakonném ramci dodnes plsobi.

V ucté a s pozdravem
Martin Palous

[1] VSechny tyto texty jsou obsazeny v knize Véaclav Havel: Moc bezmocnych a jiné eseje, kterou v
roce 2012 vydala Knihovna Véclava HavlaF
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