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Stézovatelé (a jejich predchudci) jsou opravnéné osoby podle zakona o pudé. Spolu s
vedlejsi ucastnici (treti zalobkyné) se v zari 2018 obratili na soud, nebot jim druha vedlejsi
ucastnice (Ceska republika - Statni pozemkovy urad) dlouhodobé a soustavné odmita
priznat financ¢ni nahradu ve spravné vysi - za odnaty pozemek, ktery jim nebyl vydan a za
ktery jim byla priznana nahrada.

Odnaty pozemek se ke dni ucinnosti zékona o pudé nachazel na uzemi hlavniho mésta Prahy, a proto
mél byt ocenén na 250 K¢ za m2 misto 20 K¢ za m2. Okresni soud zalobé vyhovél a nahradil projev
vile Statniho pozemkového uradu smérujici k uzavireni smlouvy s zalobci o prevodu nahradnich
pozemku a ulozil zalobcum doplatit Statnimu pozemkovému uradu 44 763,64 K¢. K odvolani Statniho
pozemkového uradu krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze zalobu ve vztahu ke vSem
zalobctum zamitl. Na rozdil od okresniho soudu povazoval za vyznamné, ze stézovatelé misto
néhradnich pozemku uplatnili pravo na poskytnuti penézité nahrady, s jejiz vysi souhlasili a jez byla
stézovatelum vyplacena, zatimco treti Zalobkyné na vyporadani svého restitu¢niho naroku prijala dva
pozemky v celkové hodnoté 46 938 K¢. Za této situace nelze podle krajského soudu zalobé vyhoveét;
vychazi totiz z pozadavku na precenéni restitu¢niho naroku, ktery zalobci uplatnili s mnohaletym
prodlenim a ktery byl jiz dfive vyporadan. K dovolani stézovatelu a zalobkyné Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek
okresniho soudu v poméru mezi Statnim pozemkovym tGradem a treti zalobkyni, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu rizeni; ve vztahu ke stéZovatelim dovolani odmitl. Podle Nejvyssiho
soudu je treba rozliSovat mezi treti zalobkyni, kterd setrvala na zakonem privilegované naturalni
nahradé, a mezi stézovateli, kteri zvolili subsidiarni zptisob nahrady v podobé finan¢ni kompenzace.
Ustavni stiznosti se stéZovatelé doméhaji zruseni rozhodnuti obecnych soudi s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jejich tstavné zarucenda prava na rovnost, na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) z¢4sti vyhovél stéZovatelim a zrusil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vztahu ke stézovatelim, protoze jim byla porusena jejich prava na
rovnost, na soudni ochranu a na ochranu legitimniho o¢ekavani podle Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Téze prava, vyjma prava na rovnost, byla porusena i rozsudkem krajského soudu v poméru mezi
stézovateli a Statnim pozemkovym turadem.

Ackoliv smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi neni napraveni veskerych Gjem a nekonecné uplatnovani
a precenovani restitucnich naroku, v situaci, kdy od u¢innosti zdkona o pudé uplynulo vice nez tficet
let, je podle Ustavniho soudu neprijatelné, aby stét, ktery se zavazal zptisobené kfivdy zmirnit,



vadnym postupem ocenil restitu¢ni naroky opravnénych osob v nizsi vysi, nez jim podle zdkona
nalezi, a nasledné jim odmital poskytnout odpovidajici ndhradu.

Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitucniho naroku nelze Cinit rozdil mezi opravnénymi
osobami, které zadaji o naturalni ndhradu (podle § 11a odst. 1 zékona o pudé), a opravnénymi
osobami, které zadaji o finan¢ni ndhradu (podle § 16 odst. 1 zékona o pidé), jako to ¢inil Nejvyssi
soud v napadeném rozhodnuti. Postaveni obou skupin restituentu je totiz rovné. V obou pripadech
jde o opravnéné osoby doméahajici se uspokojeni svého restitu¢niho ndroku v zakonné vysi. Nelze
proto znevyhodnovat stéZovatele, kteri puvodné zadali o finan¢ni nahradu, oproti tieti Zalobkyni,
ktera zédala o ndhradni pozemky.

Podle Ustavniho soudu restitu¢ni narok stéZovatelll ¢aste¢nym plnénim nezanikl ani zaniknout
nemohl. Od vzniku naroku meéla byt jeho hodnota stanovena podle charakteru odnatého pozemku,
tedy za pozemek nachézejici se na izemi hlavniho mésta Prahy. I kdyz byl restitu¢ni narok
stézovatell ocenén v rozporu se zakonem nizsi ¢astkou, stézovatelim presto ze zakona plynul narok
na poskytnuti ndhrady ve spravné vysi, a to jiz od po¢atku. Neni rozhodné, v jaké vysi jej Statni
pozemkovy urad ke dni zadosti o poskytnuti financni ndhrady evidoval a jakou finan¢ni ndhradu
stéZovatellim poskytl. Casteénym plnénim dluh nezanikd a neni Zadny diivod, aby tak zanikl
restitucni narok - tim spiSe proto, ze na jedné strané stoji stat plnici své zakonné povinnosti a na
druhé strané restituent, jehoz krivdy (a kfivdy jeho predchudci) se stat snazi od¢init. Opacny vyklad
by byl v rozporu se smyslem a u¢elem restituc¢nich predpisu.

V dal$im rizeni bude tkolem krajského soudu pripad znovu projednat. Pritom bude soud vazan
prévnimi nézory Ustavniho soudu a zohledni, Ze Zadost stéZovatelil o finan¢ni ndhradu a jeji prijeti v
urcité vysi bez dalsiho neznamend, Ze se vzdali prava na uspokojeni svych restitu¢nich naroku ve
zbyvajicim rozsahu. V ramci svého posouzeni nebude ¢init neopodstatnéné rozdily mezi naroky
stézovatell a treti zalobkyné (vedlejsi GiCastnice).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2763/23 je dostupny zde (894 KB, PDF).
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