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Odpurci Evropské unie jsou patricné mobilizovani, zatimco jeji vice ¢i méné fanaticti
zastanci, dle propagac¢nich materiala svych politickych stran a uskupeni, se nejvice
strachuji, ze valna vétSina obcanu ¢lenskych statu tyto volby prehlédne s uzivanym
nezajmem, coz nakonec posili volebni vysledek téch, kteri se soucasnou podobou evropské
politické integrace nesouhlasi.

Lze rici, ze tito lidé v zdsadé berou EU jako jakousi danost, na niz se divaji s ur¢itou mirou nedavéry,
ale ktera tady je a bude, a neni k ni nutné zastavat jakykoliv ob¢ansky postoj - protoze ten nic
nezméni. To je mimochodem jeden z velmi padnych argumentt pro zpochybnéni demokratické
legitimity a smyslu Evropské unie: neni zde zadny evropsky narod, ktery by byl schopen definovat a
aktivné zastavat néjaké jednotné politické zajmy a cile, a postavit se za né alespon vhozenim
volebniho listku do urny.

Pohybuje-li v nékterych clenskych zemich se voli¢sky zajem o eurovolby nékde kolem prumérné
hranice 20 %, je to zndmka toho, Ze cely projekt je jen konstrukci velmi izké mensiny, kterou by bylo
lze nazvat politickou elitou, i kdyz daleko spiSe je zde vhodny termin aristokracie. Tato uzka skupina
neni schopna se k ob¢antim zemi EU priblizit a vzbudit jejich zdjem, a to ani za pomoci 17,
prekrucovani a straseni. Predstavme si, jaké debaty o demokratické legitimité by vzbudila 20%
volebni ucast v nasich poslednich prezidentskych volbach; kolik lidi by volalo po zneplatnéni
takovych voleb a odmitalo by smysl mandatu takovou malou skupinou lidi zvoleného prezidenta. U
Evropské unie to nikomu nevadi - priCemz demokratické pravomoce europoslancu jsou vlastné
znac¢né omezené a nazyvat jejich shromazdéni parlamentem je v podstaté vysméchem parlamentni
demokracii.

Nicméné eurovolby jsou tu, at uz si o nich myslime cokoliv. Povaha demokratického mechanismu
eurovoleb i vyznam mandatu nasledné zvolenych europoslanct vlastné logicky vyplyva ze samotnych
zameéru, které staly u zrodu evropského integrac¢niho procesu. Tyto zadméry jsou nejen
nedemokratické, ale aktivné antidemokratické; jinak rec¢eno, evropsky proces byl od zakladl navrzen
tak, aby demokracii aktivné potlacoval a omezoval. Dnesni predstavitelé EU se to jiz ani nesnazi
zakryvat, védomi si své silné pozice. Kuprikladu dnesni predseda Komise Jean-Claude Juncker
komentoval pred lety francouzské referendum o Evropské tustavé slovy: ,Jestlize zvoli ,Ano’, budeme
pokracovat; jestlize zvoli ,Ne’, pojede se dal.” Lze si predstavit vymluvnéjsi priklad naprostého
pohrdani voli¢i a demokratickymi mechanismy? Ostatné vehementni odmitani referend, v nichz by se
obc¢ané ¢lenskych statt mohli vyjadrit k evropské integraci, jakého se obCanum dostava od
probruselskych politickych a intelektualnich elit je dalSim takovym prikladem.

Zmény - to je to hlavni heslo a hlavni motiv volebnich kampani, bez ohledu na jejich pohled na
Evropskou unii. V podani eurooptimistickych a eurofanatickych stran a hnuti jde o ndvrhy zmén spise
opatrné a vagni - nebot tyto strany jsou s evropskou integraci v zasadé spokojené, principidlni
zapory se snazi nevidét, ale s heslem , spokojenost” jednoduse volebni kampan dohromady nedate. U
stran, které jsou pro pokracovani integrace, jde spiSe o opatrné néavrhy, jak dale centralizovat, jak
glajchsaltovat, jak svazat narodni staty do jesté pevnéjsich pout, od nichz bude mit kli¢e Brusel. Na
druhou stranu nemohou své postoje davat najevo prilis otevirené - protoze si uvédomuji, ze dejme
tomu volani po zrizeni evropské armady by vzbudilo opravnény odpor i na strané mnohych téch, kteri
v zasadé s EU souhlasi.



V podani pravicovéjsich stran, které jaksi tusi, Ze mezi pravicova témata musi nutné patrit i statni a
narodni suverenita, se pak mluvi o reforméch, o odstranovani demokratického deficitu, o potirani
nesvaru (reminiscence na normaliza¢ni 80. 1éta), o navratu pred Lisabonskou smlouvu, o oCistu
principl evropské integrace od nanosu byrokracie a regulaci. A jen nemnohé strany otevrené a
nekompromisné mluvi o vystoupeni z EU, bez ohledu na to, zda jde o strany pravicové a
svobodomyslné, nebo spise radoby-pravicové a proregulacni.

Vyroky o zméndach a reforméch vlastné slychame cela 1éta, co jsme Cleny Evropské unie. Vlastné i
Lisabonska smlouva, ktera pro mnohé plati za jakysi milnik, ktery EU nevyhnutelné nasméroval na
cestu k totalité, byla pokusem o reformu, o zménu, snahou zajistit projektu vétsi akceschopnost. Byla
to reforma v rukach eurofanatikli. Projekt evropské politické integrace je v o¢ich a hlavach jeho
zastancu jakymsi nikdy nekoncicim procesem, neustélym pohybem, nepretrzitou sekvenci zmén,
uprav, opatreni a narizeni, jakousi trockistickou permanentni revoluci, v niz nepritelem jsou jednou
ekonomické zdkonitosti, podruhé nase planeta a jeji prirozené se ménici klima, a nakonec treba
samotna biologicka prirozenost pohlavi lidské bytosti, atd. Stru¢né re¢eno, nepritelem v této
permanentni valce zastanct Evropské unie je objektivni realita a rozum. V$e musi byt v pohybu, nic
se nesmi ani na vterinu zastavit, jeden akcni plan strida druhy, zatimco treti uz je pripraven na
startovni Care. Duraz na neustélou akci je mimochodem jednou z hlavnich charakteristik fagismu.
Ano, Evropska unie je ve své podstaté, svym durazem na akci a na neustaly pohyb a dynamiku
fasistickym projektem.

Zastanci EU ¢asto mluvi o své predstavé a snaze vybudovat z Evropy néco na zpusob Spojenych statt
americkych. Porovname-li vSak principy USA s principy evropské politické integrace, rozdily jsou
jasné patrné. USA byly od zac¢atku daleko spiSe uzavrenym projektem, s pevnou, racionalni a hlavné
prisné vécnou ustavou podporenou Deklaraci nezavislosti, asi nejdokonalejsim politickym
dokumentem, jaky lidstvo dosud vytvorilo. Zmény, které prichazely pozdéji a postupné, byly velmi
pomalé, protoze zakladni projekt byl pevny: zamérem bylo vytvorit svobodny narod. Tvurci EU vSak
nic takového v imyslu nemeéli a nemaji. Mluvi se o soupereni, o sile a moci, o prevaze nad Ruskem,
Cinou nebo Amerikou, o jednotnosti, o odstranéni jakychkoliv projevii ndrodovectvi. Slovo svoboda
nema v dokumentech Evropské unie misto.

Zatimco USA je projektem, ktery v zdsadé vychazi z prirozenosti ¢lovéka, z uznani objektivni reality,
z principu, které jsou dané a jez musi kazdé lidské konéni respektovat, EU je naproti tomu
konstruktivistickym projektem, jehoz zdkladem je vira, Ze objektivni realita neexistuje a ze zadné
pevné principy neni tfeba respektovat. Postupné oklestovani lidské svobody, které se v ramci EU
stalo jakymsi trendem, ktery na sobé pocitujeme stéle tizivéji, je pak nevyhnutelnym dasledkem. A
nikdy to nemuze byt jinak. Z Evropské unie nikdy nemuze vzniknout projekt, ktery bude plné
respektovat svobodu, trh a kapitalismus. Cilem evropské politické integrace je superstat, o némz
mluvil jeden z jejich otcu zakladatell Jean Monnet: ,Lidé museji byt vedeni k superstatu, aniz by
védeéli, co se s nimi déje.” Superstat vSak nemuze byt prostredim, v némz kvete lidska svoboda. Je
nutné priznat, Ze ani Spojené staty americké dnes jiz nejsou zemi svobody, onou ,land of the free”,
nicméné principy, na nichz kdysi vznikly, tam stale funguji, nebyly vymazany z dé&jin, a davaji tak
nadéji, Ze se k nim I1ze jednoho dne vratit. K cemu by se vsak méla vracet Evropska unie, kdyz sama
jeji podstata svobodé, trhu i kapitalismu odporuje?

Reforma jakéhokoliv politického systému se musi nevyhnutelné odvijet od jeho nejzakladnéjsich
filozofickych a moralnich principu. Jestlize je tomu jinak, hrozi mu pii pokusu o reformu rozpad. Jak
reformovat. Reforma, ktera by byla v souladu s principy evropské politické integrace je néco, o cem
jiz mnozi politici opatrné mluvi: vice centralizace, méné pravomoci ¢lenskym stattim, spole¢né
bezpecénostni a vojenské slozky, spoleCna danova a rozpoctova politika, zruSeni suverénni azylové
politiky, preména narodnich stati na pouhé regiony. Kazdy z téchto kroka nas nevyhnutelné



priblizuje ke konecnému cili: k celoevropské totalité. Ta by pak mohla, bude-li svoji moc pouzivat
skute¢né nekompromisné bez ohledu na zivoty lidi, prezit velmi dlouho - ubrani-li se
vSakjakémukoliv pomysleni na reformu.

Névrat k jakymsi trznim ¢i ekonomickym principum Evropské unie, jakési ,bruselské jaro”, jak si to
snad mnozi zastanci téchto reforem ve své hlavé projektuji, by nevyhnutelné znamenal rozvolnéni
centralizace a nasledné probuzeni separatistickych tendeci napri¢ celou Unii. Ty by Brusel musel
nasledné resit silou, pokud by k né¢emu takovému ovSem mél prostredky - zatim je nasStésti nema. V
tom pripadé by se rezim Evropské unie skokové posunul blize k totalité a nastala by jakasi eurounijni
normalizace se vSemi dusledky, které z toho mohou plynout. Pokud by naopak ono hypotetické
~bruselské jaro“ nebylo potlaceno silou, bude to konec Evropské unie, stejné jako perestrojka
znamenala od samého pocCatku nevyhnutelny konec Sovétského svazu a celého jeho mocenského
impéria.

Tu a tam se setkdme s nazorem, ze EU by se méla vratit tésné pred podepsani Lisabonské smlouvy,
ktera do zna¢né miry zménila tehdejsi paradigma smérovani evropského integracniho procesu. Ve
skuteCnosti je to ta nejméné realisticka moznost. Divody, jimiz zastanci Lisabonské smlouvy
obhajovali a tvrdé prosazovali jeji podepsani, byly vyusténim dlouhodobého procesu. Nezapominejme
také na boj o Evropskou ustavu. Lisabonska smlouva se stala jeji zakamuflovanou variantou, kdyz se
ustavni smlouva ukazala byt pro mnohé ¢lenské staty neprijatelnou. Potreba centralizovat smlouvy a
nastavit rozhodovaci procesy tak, aby fungovaly ve prospéch vétsiny, tedy vétsich stati EU, panovala
na strané zastancu integrace uz dlouhou dobu. Kam by se soucasna EU asi méla vratit, aby byly tyto
jejich osobni ideové a mocenské potreby eliminovany? Navrat pred Lisabonskou smlouvu, i kdyby k
nému doslo, by pouze pripravil cestu k nové smlouvé, mozna kone¢né k evropské Ustavé. Navrat
pred Lisabon by navic do zna¢né miry vyzadoval napravu jejich nasledkd, jinak takovy navrat nema
smysl. Takovy proces je nemozny a i pokus o néj by pri dnesni akceschopnosti EU trval déle, nez nyni
nadchéazejici funkéni obdobi evropskych politikd. A nositelé tohoto postoje to bud dobre védi a tedy
1Zou, a nebo prosté nevédi, o cem mluvi.

Predstavu, ze by jakasi pozitivni reforma EU vedla k jejimu udrzeni pri zivoté a dalSimu rozvoji na
zakladé myslenek svobody a volného trhu, je chimérou. Principy, které stoji na pocatku celého
projektu, budou nevyhnutelné hrat proti takové reformé. Jediné, ¢eho by mohla dosahnout reforma,
ktera by aktivné reflektovala hodnoty svobody a volného trhu, je ziskat pro Unii trochu vice ¢asu.
Protoze vS$ak jde o projekt svobodé a trhu nepratelsky, mocenské zaméry nejen vudcich
predstaviteld, ale i probruselskych intelektualt a medialné ¢innych celebrit, jej postupné privedou k
novému Lisabonu. Lze se domnivat, Ze tyto principy jsou uz dnes dostate¢né znamé na to, aby bylo
jakeékoliv dalsi trvani evropského projektu pokladano za zdiskreditované. Pokud by jednotlivym
clenskym zemim Slo o hodnoty svobody a trhu, nepotrebuji k tomu Evropskou unii. Fungovani
narodnich statia Evropy lze zalozit na jinych smlouvéach.

Volebni hesla o nutnosti reformovat Evropskou unii bychom tedy méli brat vazné pouze do té miry,
co vlastné ta ¢i ona strana chce takovou reformou ziskat a co konkrétniho se za takovymi hesly
skryva. Jestlize vime, zZe pozitivni pokus o reformu, ktery by plné respektoval svobodu a volny trh,
pokud by se podaril, by vedl k rozpadu Unie, 1ze takovou cestu v zadsadé prijmout. Chceme-li se od
Evropské unie osvobodit, jakdkoliv pokojna cesta je vhodnad, trebaze se 1ze vazné obavat, zda by se
rozpad EU skutec¢né nesl v pokojném duchu, bylo by tedy 1épe z tohoto duvodu odejit z EU jesté
drive, nez se zacne rozpadat. Naopak pokud si politicka strana ¢i hnuti preje reformu Evropské unie
tak, aby zajistila jeji dalsi fungovani ve stejnych mantinelech a pri platnosti jejich zdkladnich
filozofickych principd, je to v koneéném dusledku cesta k vét$i nesvobodé, jez nekon¢i nikde jinde
nez v totalité. Pokud takovou cestu nabizeji strany, které se pokladaji za pravicové, je to o to
smutné;jsi. A nakonec, pokud jsou predstavy o reformé definovany vagnimi tezemi o zrusSeni
Lisabonské smlouvy, je to neklamny znak toho, Ze nositelé takovych predstav 1zou: navrat pred



Lisabon je nemozny a nikdy k nému nedojde.

Pokud tedy chceme v Evropé zachovat nebo spiSe resuscitovat svobodu a trzni ekonomiku,
nepotrebujeme reformu. Potrebujeme se vratit na uplny zacatek, jesté pred zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli. Potrebujeme zapomenout na Jeana Monneta i Roberta Schumana. Néco
takového vsak nelze nazvat reformou - spravny pojem pro takovy proces je transformace. Staty,
které uvizly v Evropské unii, potiebuji transformaci, takovou, jakou prosla Ceské republika po padu
komunistické totality. Skutecnost, ze se pravé velka Cast zapalenych zastanct Evropské unie diva na
90. l1éta jako na temnou kapitolu nasich déjin a chova Silenou nenavist k politikim, kteri tehdy nasi
vysoce uspésnou a v kontextu tehdejsich postkomunistickych zemi unikatni transformaci provedli,
nam vsak napovida, jak si asi predstavuji dalsi fungovéani Evropské unie a jakym smérem by ji radi
reformovali.
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