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Ustavni soud dnes rozhodoval o navrhu na vysloveni neustavnosti § 254 odst. 1 véty druhé
danového radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Napadené ustanoveni zni
(napadena cast je oznacena tucné):

,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu
nezdkonnosti nebo z diivodu nesprdvného tredniho postupu sprdvce dané, ndlezi dariovému subjektu
urok z castky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodn{
bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nesprdvné stanovené dané, nebo doslo-li k tthradé nesprdvné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tihrady. Tento urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.”

Pred krajskym soudem se totiz zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti odvolaciho finanéniho
reditelstvi, jimZ bylo zménéno rozhodnuti financniho Gradu, kterym byl Zalobkyni priznan trok z
neopravnéného jednéani spravce dané podle napadeného § 254 odst. 1 danového radu, a to tak, ze
urok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi se zalobé branilo s poukazem na novelizaci § 254 odst. 1 danového radu
zdkonem ¢. 170/2017 Sh. Podle novelizovaného znéni urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy, pricemz v posuzované véci o takovou spravu slo. To je podle zalobkyné
neustavni. Podle zalobkyné si zakonodérce pocinal svévolné, kdyz omezil pravo na pausalizovanou
nahradu podle § 254 odst. 1 danového radu jen na osoby, kterym byla uloZena danova povinnost, a
argumentuje tim, Ze doslo k libovolnému rozliSeni prav srovnatelnych skupin subjektt. Proto
krajskému soudu navrhla, aby predlozil Ustavnimu soudu n&vrh na zru$eni predmétné pravni tpravy.

Krajsky soud se s jeji argumentaci ztotoznil a obratil se na Ustavni soud. Tvrdil, Ze aplikované pravni
uprava je relevantni a podstatna pro posouzeni zaloby. Rozpor napadeného ustanoveni s istavnim
poradkem spattuje v poruseni prava na rovné zachdazeni se subjekty, od nichz byla nezdkonné
vybrana penézitd ¢astka v rezimu délené spravy. Podle krajského soudu navic nejde o ryze danovou
otazku, ale o naplnéni prava na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim.

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Svaton) navrh zamitlo. Stét sice prostfednictvim
napadeného ustanoveni zachazi s osobami rozdilné, avSak toto jeho rozhodnuti neni nepripustné a
nepredstavuje neustavni diskriminaci.



Nejprve Ustavni soud vysvétlil, v éem spo¢iva rozdilné zachézeni podle § 254 odst. 1 véty druhé
danového radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Teprve poté se vénoval otézce, zda
je rozdilné zachazeni neustavni.

V tomto pripadé nejde o posuzovani ,srovnatelnosti“ dvou skupin subjektt, ale dvou situaci, protoze
sporna rozdilnost zde nespociva v subjektu samotném (na zékladé jeho osobni charakteristiky,
presvédCeni apod.), ale odviji se od procesnich okolnosti, kdy jeden a tentyz subjekt muze byt
zarazen do obou skupin. Spolecnym znakem obou situaci podle navrhovatele ma byt to, Ze doslo ke
vzniku $kody v disledku nezékonného rozhodnuti organu verejné moci, jehoz predmétem bylo
ulozeni povinnosti k penézitému plnéni spravnim organem (ve vertikalnim vztahu), a ze pripadna
skoda spociva ve ztraté tzv. hodnoty penéz v Case.

Takové rozdilné zachazeni ale podle Ustavniho soudu nepredstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a nejde tedy o zakazané diskriminacni jednéni. Je véci zakonodérce, jaky
zpusob odskodnovani nezékonnych spravnich rozhodnuti zvoli. Neexistuje totiz zadny ustavni
princip, podle kterého by ndhrada $kody zpusobené organy verejné moci méla byt poskytovana
»automaticky”.

Navic jde o vyjimku pro oblast dani, kterd naroky kladené na zduvodnéni odliSného zachazeni v
obecné roviné snizuje. Divodem rozdilného zachazeni je podle Ustavniho soudu ,vhodnost” jak na
strané danového subjektu, tak na strané spravce dané diky druhové totoznosti jednotlivych pripadu.
Navic je u délené spravy dana rozumnd symetrie mezi pravy a povinnostmi statu a skupiny
poplatniki - zdkonodarce sice vyzaduje, aby tato skupina Skodu uplatiiovala u prislusného organu,
soucasneé ji vSak nezatézuje povinnosti hradit trok z prodleni. Rozdilny mechanismus odskodnovani
proto obstal pred Ustavnim soudem.
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