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Stézovatelka po celou dobu rizeni pred soudy tvrdi, ze ke vzniku jejiho dluhu doslo tak, ze
ve svych 15 letech jela dvakrat méstskou hromadnou dopravou bez platné jizdenky, a to z
duvodu obtizné rodinné situace.

Dopravni podnik obé pohledavky postoupil opravnéné obchodni spole¢nosti, ktera podala dvé
samostatné Zaloby, kazdou pro jistinu 1 006 K¢. Opravnéna oznameni o postoupeni pohledavky
poslala zakonné zastupkyni tehdy nezletilé povinné, jeji matce. Matka ale pokutu za svou dceru
nezaplatila, ani své nezletilé dceri neoznamila, Ze je proti ni vedeno soudni rizeni k vymozeni
pohledavky. Stézovatelka tvrdi, Ze az po letech v dobé své zletilosti po nastupu do prace na zakladé
srazek ze mzdy zjistila, Ze je proti ni vedena exekuce. Z pokuty se postupné vytvoril dluh v radu
desitek tisic korun.

Po nabyti zletilosti a nastupu do préce pak na mzdu stézovatelky byly okamzité uvaleny exekuce ve
vysi celkové presahujici 40 000 K¢. Stézovatelka se proto jako povinna domahala zastaveni exekuce
vedené podle exekucniho titulu, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit opravnéné obchodni
spolecnosti ¢astku 1 006 K¢ s prislusenstvim a néklady rizeni ve vysi 8 454 K¢. Okresni soud navrh
stézovatelky zamitl. Proti usneseni okresniho soudu podala stézovatelka odvolani. Krajsky soud ale
usneseni okresniho soudu potvrdil. Prisvédcil totiz okresnimu soudu, ze exekucni rizeni slouzi
priméarné k tomu, aby byl vykonan exekucni titul, a nemize suplovat rizeni, kde by se resily
eventudlni vady nalézaciho fizeni. StéZovatelka se proto obrétila na Ustavni soud.

Druhy senat Ustavniho soud (soudce zpravodaj Pavel Sémal) stéZovatelce vyhovél a zrusil usneseni
obecnych soudtl, kterymi doslo k poruseni prava stéZovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a také prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

Pri rozhodovani o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce nevzaly soudy v ivahu ustalenou
rozhodovaci praxi - nezohlednily dostatecné povinnost souda zabyvat se zasadnimi vadami
exekucniho titulu, ani pozadavky na radné zastoupeni nezletilého v rizeni pred soudem. Pominuly
ustélenou judikaturu ke stanoveni nakladu rizeni v pripadé tzv. formularovych zalob i pozadavek na
spojovani rizeni vedenych mezi tymiz ucastniky ve skutkové a pravné shodnych vécech obecnymi
soudy, aby do$lo k minimalizaci navazné finan¢ni zatéze dluznika.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy pochybily zejména tim, Ze odmitly zkoumat, zda exekuéni titul
nevykazuje zasadni vady, jak v rizeni stéZovatelka po celou dobu rizeni namitala. Na platebnim
rozkazu (exekucnim titulu) byla jako povinna uvedena pouze stézovatelka, v té dobé nezletila.
Zakonny zastupce na platebnim rozkaze neni uveden. Z platebniho rozkazu tedy neni ziejmé, zda
nezletila stézovatelka byla v predmétném rizeni zastoupena, protoze jméno zdkonného zastupce na
platebnim rozkaze uvedeno neni. Proti platebnimu rozkazu matka (zdkonna zastupkyné) tehdy



nepodala odpor a ani dluznou ¢astku za dceru neuhradila. Platebni rozkaz tak vykazuje zmatec¢nostni
vadu, protoze stézovatelka v predmétném rizeni nemeéla procesni zpusobilost a jako ucastnik rizeni
nebyla zastoupena, ackoli byla v té dobé nezletila. I kdyz platebnim rozkazem ulozend ¢astka Cini
»pouze” 1 006 K¢ s prislusenstvim, naklady rizeni byly na platebnim rozkaze vycisleny na ¢astku
mnohondsobné (osmindsobné) vyssi, nez cinila zalovana ¢astka (celkem 8 454 K¢). Tuto ¢astku zacal
soudni exekutor po stéZzovatelce vymahat az po dosazeni zletilosti stéZovatelky.

Obecné soudy musi pri svém rozhodovani chranit (mimo jiné) zajem ditéte, aby do dospélosti
nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousici efekt. Okresni soud vSak pri rozhodovani o navrhu
opravnéné na vydani platebniho rozkazu nezkoumal schopnost matky jako zakonného zastupce radné
hdjit zajmy nezletilé. Nezabyval se ani podminkami pro ustanoveni opatrovnika pro rizeni. Doslo tak
k tomu, ze zdjmy nezletilé v soudnim rizeni nikdo nehdjil. Okresni soud nespojil oba navrhy na vydani
platebniho rozkazu do spoleéného tizeni, ackoli tento poZadavek Ustavni soud opakované zd{iraznil
ve svych nalezech. Odménu opravnéné za zastupovani advokatem v nalézacim rizeni stanovil okresni
soud v rozporu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ndhrady ndkladd fizeni u tzv.
formularovych zalob v neprimérené vysi, v dusledku ¢ehoz byla stézovatelka zatizena dluhem, jehoz
bagatelni vySe se v prubéhu let natolik navysila, ze celkové vymahanou finan¢éni sumu jiz takto
oznacit nelze.

Soudni exekutor navic zacal dluznou ¢astku vymahat az v okamziku dovrseni zletilosti, pricemz v
dusledku necinnosti soudniho exekutora narostlo prislusenstvi pohledavky. V dusledku toho se
stézovatelka pri vstupu do svého dospélého zivota musela zadluzit. Vzala si pujcku s neprimérené
vysokymi uroky, aby vymahanou ¢astku mohla spléacet. To ji uvrhlo do dluhové pasti. Oddluzeni
nakonec muselo byt zruseno, nebot stézovatelka nemeéla dostatecné prostredky ke splaceni dluhu, a
insolvencni rizeni bylo zastaveno. Stézovatelka je nyni nemajetnd, invalidni, pecuje o malé dité a je
samozivitelka. ZruSenim napadenych rozhodnuti se vytvari prostor pro opétovné posouzeni navrhu
stézovatelky na zastaveni exekuce okresnim soudem. V rizeni bude soud vazan zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 545/24 je dostupny zde (576 KB, PDF).
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