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Vazeny pane predsedo Ustavniho soudu Ceské republiky, obracim se na Vas s pfimocarou
uprimnosti jako na predsedu Ustavniho soudu, ktery odpira ob¢anum zakladni prava.

Ustavn{ stiznost{ sp.zn. III. US 3032/23 jste byli 24dani o posouzeni svévole Obvodniho soudu pro
Prahu 3 (dale ,0SP3“) a odvolaciho Méstského soudu v Praze (dale ,MS") v tak zavazné véci
jakym je nasili a natlak na matku a dité. Vas Ustavni soud sobé odporujicim tvrzenim, aby
nemusel rozhodovat a rusit svévolna rozhodovani nizsich soudu, ustavni stiznost ucelové
odmitl a zabranil feseni stiznosti Ustavnim soudem.

Vas Ustavni soud nejprve Usnesenim sp.zn. II. US 561/23 ustavnich soudcti Tomase
Lichovnika, a Jana Svatoné a Davida Uhlire odmitl istavni stiznost s tvrzenim, ze musi
vy¢kat rozhodnuti Nejvyssiho soudu (citace Ustavniho soudu: “Bylo by v rozporu s principem
subsidiarity a zdsadou minimalizace zdsahtt Ustavniho soudu do ¢innosti ostatnich soudtl, jakoZ i
principem prdvni jistoty, aby Ustavni soud véc resil paralelné s Nejvyssim soudem, tedy aniz by bylo
skonceno dovolaci rizeni.”) a aZ poté ustavni stiznost bude validni a Ustavni soud rozhodne (citace z
Usneseni I1. US 561/23: “Odmitnuti stdvajici ustavni stiznosti stézovatelky na jejich pravech
neposkozuje, nebot jak Ustavni soud opakované judikoval (napf. usneseni sp. zn. IV. US 29/18 nebo
1. US 3200/21), pripadnou novou tstavni stiznost proti rozhodnutim soudt nelze odmitnout jako
navrh opozdeény, coz ostatné plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva (srov. obdobné
sp. zn. III. US 1623/19, 1. US 3507/18 ¢i 1. US 2527/19).”).

Ovsem zcela v rozporu s témito instrukcemi Ustavniho soudu (a svym piislibem o tstavni
stiznosti rozhodnout) po odmitnuti dovolani Nejvy$sim soudem Vas Ustavni soud naopak
ustavni stiznost odmitl resit jako opozdénou, (citace ustavnich soudcu Jiriho Zemanka a
Vojtécha Simicka a soudkyné Daniely Zemanové, usneseni sp.zn. I1I. US 3032/23: “...je proto
zjevné, ze rovnéz v tomto rozsahu byla ustavni stiznost podéna po dvoumésicni 1huté stanovené pro
jeji podani.”).

Ustavni soudci pod Vasim vedenim se nemravnym zptisobem zbavuji své prace tak, Ze
ustavni stiznosti, které maji projednavat, naopak ucelové odmitaji, a to v rozporu se
zakonem, ba dokonce v rozporu se svymi vlastnimi instrukcemi.

Ustavni soud se prokazatelné podili na porusovani zakladnich prav ob¢anti CR, a potvrzuje
tak svévolna rozhodovani soudu v Ceské republice.

Ustavn{ stiznost sp.zn. I1I. US 3032/23, jez je predmétem tohoto otevieného dopisu, se tyka tak
zavazné véci, jakym je mozné pokracovani nasili, kdy otec ditéte byl odsouzen za zlocin
tyrani a domaci nasili a tézkou ujmu na zdravi (rozsudkem OSP3 sp.zn.14 T 122/2017 ze dne
19.7.2018 potvrzenym MSP dne 19.12. 2018) pachané na matce v pritomnosti nezletilé dcery, a
presto byla dcera, ktera méla z pachaného nasili vazné psychické dopady (potvrzené mimo
jiné znaleckym posudkem a lékai'skymi zpravami; viz téZ usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I.US
1132/20) a chtéla byt s matkou, Obvodnim soudem pro Prahu 3 odejmuta z bezvadné péce matky
a svérena predbéznym opatrenim do péce nasilnického otce. Otec odprisahl matce, zZe se
pomsti a soudy mu daly moznost tuto pomstu skrze dité vykonat. Obvodni soud pro Prahu 3
nékolik let vyckéaval a napomahal, aby dcera byla v péci nasilnického otce izolovéana od matky a



odejmuta (napt. nahrazenim souhlasu matky) i z jeji $koly a od kamaradu. Poté OSP3 a odvolaci
Méstsky soud v Praze oCernovaly matku za vlastni negativni zkuSenosti ditéte s otcem potvrzené jiz v
trestnim rizeni a Ustavni stiznosti napadenymi rozsudky potvrdily svéreni ditéte do péce nasilnického
otce a zcela nedostatecny styk dcery s matkou, nadto jen asistovany a pres SKYPE, ruseny a
kontrolovany otcem demonstrujici svoji silu nad vztahem matky s ditétem.

Tento pripad svévolného rozhodovani OSP3 a MS neni ojedinély, a déje se i za pomoci Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 (dale ,0SZP3“) sidliciho ve stejné budové soudu OSP3, kdy
OSZP3 ucinné nesetri nasili rodice pachané na ditéti nebo v pritomnosti ditéte a ucelové vysetrovani
(v daném pripadé nezl. dcery) pak netransparentné odlozil, prestoze bylo dlouhodobé nasili za
pritomnosti dcery (a dopady na dceru) a tézkou ijmu na zdravi matky nasilnickym otcem prokazany
a otec byl i pravomocné odsouzen.

Pane predsedo Ustavniho soudu, jakou napravu poskytnete nam ob¢antim za (ne)plnéni
povinnosti Vasim Ustavnim soudem, a to tak okaté, ze se ustavni soudci zbavuji své
pracovni agendy a rozhoduji oduvodnénim sobé odporujicim?

Jakou poskytnete napravu za to, ze se Ustavni soud podili na porusovani zakladnich prav
obcanu CR?

Jakou poskytnete napravu konkrétné stéZovateliom (sp.zn. III. US 3032/23 a sp.zn. II. US
561/23) za nereseni svévole OSP3 a Méstského soudu v Praze po letech jejich utrpeni?

Rapidné klesajici duvéra obcanu v justici a rozhodovani soudcu ma svuj zaklad zejména v
rozhodovani Vaseho Ustavniho soudu, ktery jakozto nejvyssi soudni instance ve staté urcuje
uroven rozhodovani nizsich soudu a (ne)odpovédnost soudcu.

Unie na ochranu déti a rodicl z.s.,

Veronika Marcoski
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http://www.ceskenoviny.cz/tiskove/zpravy/otevreny-dopis-unodaru-predsedovi-ustavniho-soudu-judr-
baxovi/2513535
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