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Kauza se tyka nahrady nakladu rizeni. Stézovatel v roce 2011 jako tehdejSi zaméstnanec
prvni vedlejsi ucastnice utrpél pracovni uraz. V roce 2014 se po ni proto zalobou domahal
zaplaceni celkem 7 830 000 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 31. 3. 2022 mimo jiné ulozil prvni vedlejsi ucCastnici
zaplatit stézovateli 1 140 000 K¢ s prislusenstvim, ve zbylé ¢asti zalobu zamitl a vedlejSim ucastnicim
ulozil zaplatit stézovateli spolecné a nerozdilné naklady rizeni ve vysi 314 971,20 K¢. Uvedeny
rozsudek obvodniho soudu napadla odvolanim druha vedlejsi ucastnice, ktera v ném mimo jiné
namitla nespravné rozhodnuti o ndkladech rizeni pro nespravné urceni vyse tarifni hodnoty u
naroku, jehoz vyse se urcuje volnou ivahou soudu. Odvolani podal téz stézovatel, ktery se jim
domahal vyssiho odSkodnéni. Obvodni soud usnesenim ze dne 11. 10. 2022 rizeni o odvolani druhé
vedlejsi ticastnice zastavil. Méstsky soud v Praze posléze napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho
soudu mimo jiné v zamitavé c¢asti potvrdil (vyrok I.), ndklady priznané stézovateli vuci vedlej$im
ucastnicim snizil na 144 091 K¢ (vyrok I1.) a rozhodl, ze nikdo z GcCastniku odvolaciho rizeni nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok III.).

Méstsky soud jen na zakladé odvolani stézovatele shledal, Ze obvodni soud spravné priznal
stézovateli plnou ndhradu nékladl prvostupiiového rizeni podle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst.
2 vétou druhou obc¢anského soudniho radu (o. s. t.), avSak nespravné urcil jejich vysi. Vysel totiz z
nespravné tarifni hodnoty sporu ve vysi 1 500 000 K¢ do 7. 2. 2019 a za dobu po tomto datu ve vysi 1
140 000 Kc. Podle méstského soudu je zde treba pouzit § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a
tarifni hodnotu 50 000 K¢, nebot predmétem rizeni byl narok stézovatele na nahradu nemajetkové
ujmy. Tomu odpovida snizena ¢astka uvedena ve vyroku II. napadeného rozsudku.

V tstavni stiznosti stézovatel namital, Ze odvolani podal vylucné proti vyroku rozsudku obvodniho
soudu ve véci samé a nakladovy vyrok nenapadl. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu ve véci
samé potvrdil, avSak nakladovy vyrok presto zménil. Nédkladovy vyrok rozsudku obvodniho soudu
napadla odvolanim pouze druhd vedlejsi ucCastnice, kterd vsak nezaplatila soudni poplatek, a proto
méstsky soud rizeni o jejim odvoléani zastavil. Z toho stézovatel dovozuje, ze méstsky soud rozhodl v
rozporu s § 224 odst. 2 o. s. I, protoze prezkoumal i vyrok rozsudku obvodniho soudu o nahradé
néakladu rizeni, ktery nikdo nenapadl odvolanim, a prestoze vyrok ve véci samé rozsudku obvodniho
soudu zustal beze zmény.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Sdmal) Ustavni stiZznosti stéZovatele vyhovél.
Rozsudkem meéstského soudu totiz byla poruSena ustavné zarucena prava stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnost ucastnikl v fizeni podle ¢l.



37 odst. 3 Listiny.

Zasada rovnosti ucastniku rizeni se mimo jiné projevuje v pozadavku nezvyhodnovat ucastnika rizeni,
ktery v rizeni neni aktivni. Zasada zédkazu reformace in peius, ktera se obvykle uplatni v trestnim
Iizeni, ma v jistych pripadech (byt omezené) své misto i v fizeni civilnim, a to jako dusledek zasady
dispozi¢ni. Zakaz reformace in peius zajistuje svobodu prava podat opravny prostredek, nebot jen pri
jeho uplatnéni se osoba podavajici opravny prostredek nemusi obavat, ze v disledku podéani
opravného prostredku ve svij prospéch nedojde k zhorSeni jejiho postaveni. To znamend, ze ten, kdo
vyuzil opravného prostredku, nemize mit v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu horsi postaveni,
nez jaké mu priznavalo napadené rozhodnuti, tj. prvostupnové rozhodnuti nesmi odvolaci soud
zmeénit k tizi odvolatele. Pokud podaly odvolani obé strany, muze se rozhodnuti odvolaciho soudu
pohybovat jen v rdmci vymezeném odvolanimi obou stran. Podstata zasady zékazu reformace in
peius, kterad zarucuje, zZe procesni postaveni odvolatele nebude jen v disledku podaného odvolani
zhorseno, tak je v nékterych situacich totozna v ob¢anském soudnim rizeni i rizeni trestnim.

Ustavni soud v obecné roviné nepovazuje za vyznamné, jaké rozhodnuti o nékladech je spravné,
protoze jde o procesni postup. V nyni posuzovaném pripadé se vsak rozhodnuti méstského soudu v
rozporu se zasadou zakazu reformace in peius negativné promitlo ve sfére garance odvolaciho prava
stézovatele ve smyslu pristupu k soudu, protoze nepodal-li by stézovatel odvolani, nedoslo by ke
zhorSeni jeho pravniho postaveni. Doslo téz k zdsahu do prava stéZovatele na rovnost tcastniki v
rizeni, protoze méstsky soud napadenym rozsudkem nepripustné zvyhodnil vedlejsi icastnice jako
protistranu stézovatele rozhodnutim v jeji prospéch, prestoze k tomu neprojevily svoji vili
dispozi¢nim ukonem (nepodali odvolani) a neopodstatiuje to ani verejny zajem.

Jinymi slovy, méni-li odvolaci soud v rizeni o odvolani jediného ucastnika rizeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné v neprospéch tohoto tcastnika,
rozhodne v rozporu se zdsadou zédkazu reformace in peius. Jakkoliv tato zasada neni vyslovné
vyjadrena zakonem, plati v ob¢anském soudnim rizeni jako dusledek zasady dispozi¢ni, ktera plati
pro podani odvolani a navazujici rizeni, dovoluje-li to povaha rizeni a konkrétni procesni situace.
Nerespektovani zasady zédkazu reformace in peius bez nalezitého duvodu predstavuje poruseni prava
stézovatele na soudni ochranu ve spojeni s pravem na rovnost ucastniki v rizeni. Uvedené plati tim
spiSe za situace, dojde-li ke zvyhodnéni postaveni ucastnika rizeni, ktery odvolani radné nepodal,
aniz by to soud radné oduvodnil nebo aniz by ho k tomu néjaky radny davod vibec vedl.

K problematice nakladi fizeni Ustavni soud pristupuje obvykle zdrzenlivé. V této véci viak doslo k
podstatné vadé, ktera narusuje samotnou podstatu pristupu k odvolacimu rizeni a rovnosti uc¢astniki
rizeni. Dusledkem napadeného rozhodnuti bylo vyrazné snizeni ndkladu rizeni z puvodné priznané
castky 314 971,20 K¢ na castku 144 091 K¢. Procesni pochybeni proto rovnéz predstavuje zavazny
zasah do majetkové sféry stézovatele.

Zru$enim rozsudku méstského soudu (jeho vyrokd II. a III.) Ustavnim soudem se vytvaii prostor pro
opétovné posouzeni rozhodnuti obvodniho soudu o nakladech prvostupnového rizeni méstskym
soudem. Ukolem méstského soudu v dal$im fizeni pak bude posoudit pripad znovu v souladu s
pravnim nazorem Ustavniho soudu. Soud v dal$im fizeni neni opravnén zménit odvolanim napadeny
rozsudek obvodniho soudu v neprospéch stézovatele.

Odlisné stanovisko uplatnil soudce Jan Wintr.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1238/23 je (véetné odlisného stanoviska) dostupny zde
(778 KB, PDF).
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